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El volumen de información técnica que debe manejarse durante la evaluación de ofertas en una licitación 

ferroviaria (tanto en exigencias como en características del proceso de evaluación), así como la variedad de 

especialidades tratadas, la cantidad de oferentes y el período reducido de tiempo del que suele disponerse 

para cumplimentar una evaluación técnica, constituyen variables que hacen de este tipo de trabajos tareas 

difíciles de realizar sin una adecuada organización y metodología precisa.  Por eso el área de Transporte 

Ferroviario del C3T ha formulado una metodología para realizar este tipo de análisis, basándose en su 

experiencia en la licitación para el Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento y previendo la evaluación de 

ofertas a desarrollarse como consecuencia de futura licitación para la segunda etapa de electrificación en el 

Ferrocarril Gral. Roca, para la cual C3T ha elaborado los pliegos entre 2008 y 2009.  
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Una metodología para dar transparencia y rapidez a la evaluación de los aspectos 

técnicos de ofertas en un proceso licitatorio
1

 

 

Diciembre 2009 
 

 

 

 

El volumen de información técnica que debe manejarse durante la evaluación de ofertas 

en una licitación ferroviaria (tanto en exigencias como en características del proceso de 

evaluación), así como la variedad de especialidades tratadas, la cantidad de oferentes y 

el período reducido de tiempo del que suele disponerse para cumplimentar una 

evaluación técnica, constituyen variables que hacen de este tipo de trabajos tareas 

difíciles de realizar sin una adecuada organización y metodología precisa. 

 

 

Como es importante resaltar la transparencia que es necesario asegurar, así como una 

mecánica operativa que permita a los evaluadores manejarse con rapidez y simplicidad 

a fin de no sumar tiempos innecesarios al trabajo. La búsqueda de asegurar estos 

objetivos dio lugar a la metodología aquí presentada. La misma fue confeccionada a 

partir de la experiencia del área de Transporte Ferroviario del C3T en la licitación para 

el Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento y  previendo la evaluación de ofertas  a 

desarrollarse como consecuencia de futura licitación para la segunda etapa de 

electrificación en el Ferrocarril Gral. Roca para la cual C3T ha elaborado los pliegos 

entre 2008 y 2009. El tamaño y la complejidad de este trabajo hicieron notar la 

necesidad de organizar el trabajo de alguna manera que permitiera cumplir con los 

objetivos propuestos. 

 

 

Al decir transparencia, se hace referencia a la posibilidad que debe brindar una 

evaluación de aspectos técnicos a cualquiera que desee estudiar el proceso y las 

conclusiones a que se arriba, de poder examinarlo por sí mismo y con la sola revisión de 

un conjunto de documentos idénticos para cualquiera de las ofertas, libre de cualquier 

tipo de apreciación que vaya más allá del ‘cumple o no cumple con los requerimientos 

prescriptos’.  Asimismo,  el  pretender  rapidez  y  simplicidad  en  los  procesos  está 

 

 
 

1  
El trabajo ha sido realizado por el área de Transporte Ferroviario del C3T (Centro Tecnológico de 

Transporte, Tránsito y Seguridad Vial. 



3  

vinculado con el establecimiento de una mecánica operativa y una serie de documentos 

asociados que simplifiquen al máximo la labor del Evaluador sin quitarle profundidad, 

de modo que la labor se concentre en la verificación de los requerimientos técnicos 

planteados de manera tal que sean los contenidos y no las ‘formas’ los que fundamenten 

la apreciación inicial. 

 

 

 

El proceso desarrollado se inicia con la elaboración de una matriz que relaciona los 

alcances a evaluar (que están fijados en los pliegos técnicos) con las especialidades 

exigidas. En esa matriz se definen los ‘puntos de cruce’ que serán el objeto del proceso 

de evaluar. Para registrar los resultados de la evaluación (calificaciones) se preparan un 

conjunto de planillas detallado a continuación. 

 

 

 

Para definir estas planillas se tiene particularmente en cuenta diferenciar tres 

características que surgen al leer cualquier oferta. 

a) los contenidos con que se da la respuesta técnica 
 

b) la nómina de suministros con que se cumplimenta lo requerido 
 

c) la calidad de la presentación de cada oferta 
 

La metodología que se propone establece prioridades en el mismo orden en que se citan. 
 

 

 
El proceso continúa con la definición de una escala de calificación homogénea a utilizar 

mientras se completa el llenado de planillas y que toma en cuenta los requerimientos 

básicos: 

* Cumple, 
 

* Cumple parcialmente, o 
 

* No cumple. 
 

 

 
Con las definiciones indicadas se encara el paso siguiente: 

 

1. evaluar todos los contenidos requeridos (por alcance y especialidad) 
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2. evaluar los Suministros y tomar en cuenta la Calidad de la Presentación (para el 

conjunto de alcances que cubra una especialidad) 

3. disponer de una planilla Resumen o Planilla General que integre todos los 

resultados de las planillas anteriores 

Para completar las planillas de las dos primeras instancias es menester disponer de la 

calificación de todos los puntos de cruce exigidos en la matriz original con la escala de 

calificación homogénea definida anteriormente, por lo que se necesita efectuar  el 

cambio de escala a lo establecido en el pliego, definiendo la calificación de la oferta . 

 

 

La evaluación en la segunda instancia (evaluar Suministros y Calidad de la 

Presentación) puede mejorar lo establecido en la primera instancia sólo si en ésta se ha 

alcanzado la calificación mínima exigida. 

 

 

El conjunto de planillas (los 3 tipos) que registra todo lo realizado, integra lo que se 

conoce como Informe de la Evaluación y se cumplimentan para cada oferta que se 

evalúe. 

 

 

 

Cabe indicar que, más allá de haber sido confeccionada e ideada para licitaciones de 

proyectos ferroviarios, esta metodología es aplicable a cualquier tipo de proyecto. 
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1- INTRODUCCIÓN 
 

1.1- Consideraciones iniciales 
 

Este trabajo toma en cuenta las siguientes premisas: 
 

- Existe un pliego de especificaciones técnicas (PET) en el cual figuran 
 

a) la nómina de Contenidos a incluir en la oferta, 
 

b) la nómina de Aspectos (integrando a los contenidos) que se incluirán en el 

proceso de evaluación, 

c) el puntaje (máximo) otorgado para cada uno de los Aspectos a evaluar, y 
 

d) el puntaje mínimo por debajo del cual un oferente queda fuera del proceso de 

evaluación (es decir no pasa a la etapa siguiente: apertura del sobre con las 

propuestas económico – financieras). 

 

 

 

- Los especialistas que participen del proceso de evaluación como Evaluadores podrán 

haber participado de la elaboración de los pliegos licitatorios (PET) o no. En este último 

caso dispondrán de un tiempo para tomar conocimiento de dichos documentos. 

- La presentación de resultados por parte de los Evaluadores se acompañará de un 

informe que justifique el alcance de la evaluación. El mismo integrará la documentación 

que los oferentes dispondrán como elemento de referencia en el momento que tomen 

conocimiento de los resultados de la evaluación. 

 

 

 
1.2- Cuestiones que se presentan al Evaluador al momento de evaluar, a la 

autoridad responsable de la licitación al momento de recibir las evaluaciones y al 

oferente, al momento de informarse 

 

 

 

a- Asegurarse que la evaluación ha sido realizada de forma objetiva. A tal fin se prioriza 

el contenido sobre las formas, prima fascie, pero estas últimas sirven para diferenciar a 

las propuestas una vez que se alcance la etapa de comparación 
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b- Lograr que la asignación de puntajes a cada Aspecto evaluado sea clara y con un 

criterio homogéneo entre todos los evaluadores
2

 

c- Prever que en el proceso de evaluación por cada Aspecto que se evalúe pueda 

participar más de un especialista, pero todos deben disponer de iguales herramientas 

para encarar el proceso de evaluación 

d- Posibilitar que los formatos de los informes que acompañen a los resultados que 

presenten los evaluadores sean homogéneos y fácilmente revisables, al menos en sus 

aspectos fundamentales, lo que no quita, si se lo considera pertinente, que algún 

Evaluador pueda abundar con notas complementarias 

e- Que cuando se presentan varias ofertas, el proceso de evaluación así como los 

documentos que ese proceso produzca, además de ser homogéneos, no lleguen a 

alcanzar una complicación tal que invalide los objetivos de claridad y transparencia 

pretendidos 

f- Que si se presenta la situación en que algún oferente decida objetar los resultados de 

la evaluación y, como consecuencia, la labor de cualquier Evaluador o del conjunto, 

haya elementos concretos a que referirse evitando que sean elementos subjetivos los 

fundamentos de cualquier presentación 

 

 

 
1.3- El enfoque del presente desarrollo 

 

 

 
Se busca establecer una metodología de trabajo que minimice la aparición de cualquiera 

de los cuestiones apuntadas, tratando de que los fundamentos de esta metodología 

puedan aplicarse a cualquier proceso licitatorio con un mínimo de ajustes en la 

implementación de las herramientas que se utilizan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2 
Es decir que, por ejemplo, si un Aspecto tiene un tope de 20 puntos y otro de 5, los criterios con que se 

asigne una valoración equivalente a Muy Bueno, Bueno, Regular o Malo sea la misma 

independientemente del Evaluador. 
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2- LA METODOLOGÍA PROPUESTA 
 

2.1- Consideraciones generales 
 

 

 
El  PET  trata  los  Aspectos  y  los  Contenidos Técnicos  exigidos  a  nivel  de  dichos 

Aspectos. La nómina de los mismos es, por ejemplo, del tipo que sigue: 

 

 

 

- Antecedentes en materia de obras y suministros en cuanto: 

Empresariales de los Oferentes 

Obra Civil 

Equipos Ferroviarios 

Material Rodante 

 

 

- Aspectos funcionales en relación con: 

El Sistema Ferroviario 

Consistencia de los Horarios Propuestos 

Requerimientos Particulares de Seguridad y Protección 

Organización del Centro de Mando 

 

 

- Documentación técnica específica: 

Descripción y Análisis de la Ejecución de la Obra 

Cronograma de Ejecución 

Organización de la Obra 

Material Rodante y Taller 

Estudio Preliminar en Materia de Protección Ambiental 

Obras Civiles y Edificios 

Integración Nacional y Transferencia de Tecnología 
 

 
- Actividades asociadas a la elaboración del proyecto: 

Mantenimiento del Material Rodante 

Mantenimiento de los Equipos Ferroviarios 

Plan de Capacitación 

Elaboración del Reglamento Operativo 
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Asimismo, cada Aspecto se caracteriza en cuanto a sus alcances en el PET con lo que 

aquí llamamos Contenidos. Luego, para indagar el cumplimiento de cada Aspecto habrá 

que verificar el cumplimiento de los Contenidos. Por ejemplo: 

 

 

 
1- ¿Se ha entregado un « dossier » con las referencias de 

CADA persona jurídicas que integre la UTE o el Consorcio 

2- ¿Cada ficha de referencia ha sido completada? 

ASPECTO: 3- Para cada ficha de la Referencia ¿se ha presentado el 

ANTECEDENTES A   resumen solicitado? 

PRESENTAR 4- ¿Hay coherencia entre los contenidos de los Anexos 

A y B, como para tomar en cuenta la referencia en la evaluació 

5- ¿Hay Referencias Certificadas que sean comparables 

a la actividad a desarrollar en el proyecto 
 

 

Como cada Aspecto se abarcan diferentes Especialidades (y no siempre las mismas) aún 

dentro de un mismo Aspecto, habrá que tomar en cuenta al considerar cada caso 

Aspecto las diferentes Especialidades con las que se decida evaluarlos, a saber: 

 

 

 

 

- OBRAS DE ARTE 

- ESTACIONES Y PAN 

- VÍA Y OBRA CIVIL 

- IMPACTO AMBIENTAL 

- SEÑALAMIENTO 

- COMUNICACIONES 

- ENERGIA ELECTRICA 

- CATENARIA 

- OPERACIONES 

- SEGURIDAD EN OBRA 

- SEGURIDAD OPERATIVA 

- MATERIAL RODANTE 

- TALLER 
 

 
 
 
 

2.2- Síntesis del Método Propuesto 
 

 

 
Con  este  esquema  de  las  exigencias,  y  para  poder  evaluar  buscando  resolver  las 

‘cuestiones que se presentan…’, se propone seguir una metodología de trabajo ordenada 
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(una  nómina  de  documentos  estándar)  y  uniforme  (el  manejo  de  los  indicados 

documentos será similar para todas las especialidades). 

 

 

 

a- Se inicia el proceso organizando los Alcances y las Especialidades (ver en 2.3.1 como 

se implementa). 

b- El paso que sigue se ocupa de revisar si una Oferta cumple con los Contenidos 

asociados a cada Aspecto del PET. 

Para realizar esto se prepara una planilla para cada Aspecto y, dentro de la misma, 

se interroga sobre el cumplimiento de todos y cada uno de los Contenidos 

solicitados (Planilla de Evaluación de Contenidos). 

Se preparan tantas planillas como Aspectos haya en el PET y se distribuyen copias a 

cada Especialidad tomada en cuenta siendo que toda esta documentación se prepara 

para cada uno de los oferentes. 

En esta etapa sólo se evalúan los contenidos de cada Aspecto (ver en 2.4 modo de 

implementación). 

 

c- Luego de que cada especialista evalúa todos los alcances de la especialidad (habiendo 

completado una Planilla 1 en cada caso), deberá pasar a trabajar con una segunda 

planilla, la Planilla Resumen del Evaluador. En esta planilla se resume la 

calificación que el especialista (evaluador) obtuvo al trabajar con las Planilla 1 (o de 

Evaluación de Contenidos) para cada Alcance. 

 

Si el promedio de estas calificaciones (siempre para una Especialidad) es igual o 

mayor que la calificación mínima exigida, utilizando la misma planilla se pasa a 

evaluar los aspectos formales de la oferta (para este Aspecto). 

 

Para cumplimentar esto último habrá una calificación por Calidad y Claridad de la 

presentación y otra por los Alcances en los suministros: las 3 (tres) calificaciones, 

que así se definen, se combinan para dar una calificación definitiva a cada alcance 

de una cierta especialidad (ver 2.5) 

 

d- La tercera y última etapa toman en cuenta volcar los resultados definitivos en una 3º 

planilla, la Planilla General. En ésta se resumen todos los resultados obtenidos para 

todos los Aspectos y para todas las Especialidades. 
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…… 

Aquí se desarrollan dos tipos de cálculos. En primer lugar, se calcula el promedio 

ponderado de las calificaciones de todos los especialistas para un mismo Alcance, 

siendo luego ese promedio ponderado utilizado para calcular el Puntaje Definitivo 

que se asigna para cada Alcance. 

 

En segundo lugar se suman en dicha planilla todos los Puntajes Definitivos por 

Alcance para dar la calificación final, que caracteriza a la evaluación de una oferta 

en particular (ver 2.6). 

 

e- Todas las planillas están confeccionadas sobre MS Excel (las Tablas de Verdad que 

caracterizan a su implementación integran el Anexo 1). 

 

f- Todas las planillas tipo 1 (Evaluación de Contenidos) incluyen la posibilidad, para el 

evaluador, de incorporar comentarios a la calificación que asigna. Sin embargo, 

como se verá, el procedimiento de calificación es lo suficientemente transparente 

como para comprender de manera sencilla el grado de cumplimiento alcanzado en 

cada caso. 

 

 

 

 

2.3- La implementación del método propuesto 
 

2.3.1- La organización de Alcances y Especialidades 
 

Tal como se mencionó anteriormente, la primera etapa de la metodología plantea una 

organización matricial que vincula los Alcances requeridos y las Especialidades con que 

se analizarán dichos Alcances: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aspecto 1 TA1 

Aspecto 2 TA2 

Aspecto 3 TA3 

Aspecto 4 TA4 

…... 

Aspecto 10 TA10 

 
TE1  TE2  TE3  TE4 TE14 TE15 TG 
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Observación 1: No todos los cruces serán vigentes en cuanto al proceso. 

Observación 2: En cada punto de cruce habilitado el especialista incorporará la calificación a la que arribe 

al evaluar el Alcance en cuestión. 
 

 

A cada evaluador le corresponderán diferentes Aspectos, en la ilustración precedente: 
 

 

 

Especialista 1 trata los Aspectos 1 y 4 

Especialista 2 trata los Aspectos 2, 3 y 10 

Especialista 3 trata los Aspectos 1, 2 y 4… etc. 

 

 

 

Como cada evaluación da lugar a una calificación, habrá un Total por Especialidad 

(TE1 a TE15 en la ilustración) 

 

 

 

Asimismo, cada Aspecto por evaluar (estipulado en el PET) será tratado por varios 

evaluadores: 

 

 

Aspecto 1 por Especialistas 1, 3, 14 y 15 

Aspecto 2 por Especialistas 2, 3, 4 y 15… etc. 
 

 

 

 
Lo que origina un Total por Aspecto (TA1 a TA10 en la ilustración) que no podrá 

superar al tope máximo por Aspecto fijado en el PET. 

La suma de los totales por Aspecto (∑ TAi) define el Total General (TG), arrojado por 

el proceso de evaluación para un determinado oferente (en el PET se define el tope total 

máximo para este valor). 

 

 

 

La metodología define la forma en que se relacionan los valores TE con los TA, de 

manera de poder alcanzar el valor TG resultado de la evaluación. 

 

 

 

 

2.3.2- La calificación 
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Como ya se mencionara, en los puntos de cruce se incorpora la calificación a la que 

finalmente el evaluador arribe para el Aspecto particular que trate. Para desarrollar este 

proceso se toma en cuenta: 

 

 

 

- que la calificación priorice los Contenidos incluidos en los Aspectos por evaluar sobre 

las formas
3 

en que dichos Contenidos se presentan 

- que la calificación se realice en forma indirecta (es decir sin hacer referencia a los 

topes máximos indicados por ASPECTO en el PET). Para esto se definirá una escala 

homogénea y vigente para todas las especialidades (parecido a de 0 a 10 pero con 

menores rangos) 

- que una vez que se supere la instancia de calificar los Contenidos se puedan calificar 

las formas, y del conjunto (Contenidos y Formas) obtener una calificación por 

Aspecto y Especialidad (valor que se incorpora en cada cruce) (Ver 2.4.1 para la 

implementación) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aspecto 1 

 
Aspecto 2 

 
Aspecto 3 

 
Aspecto 4 

 
…... 

 
Aspecto 10 

 

TE por Alcance 

TE por Calidad y Claridad 

TE por Contenidos 

 
 

 
 
 

 
 

3 
Por “formas” se entenderá la calidad de la presentación, la claridad de la misma y el alcance de los 

suministros ofertados. 
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- que luego de completarse las calificaciones por Especialidad de cada Aspecto se 

puedan componer todas las calificaciones parciales para cada Aspecto  para 

caracterizar a la calificación por Alcance (TAi), como se muestra en el esquema que 

sigue 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aspecto 1 TA1 

Aspecto 2 TA2 

Aspecto 3 TA3 

Aspecto 4 TA4 
 
…... 

 

Aspecto 10 TA10 
 

 
 

 

El valor TAi ponderará al Puntaje Máximo asignado en el PET (por Aspecto) y así 

permitir calcular el Puntaje por Alcance 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aspecto 1 TA1 x PM = Puntaje 1 

Aspecto 2 

 
Aspecto 3 

 
Aspecto 4 
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2.4- La Evaluación de los Contenidos de las Ofertas 

2.4.1- Establecimiento de Reglas 

 

 
Para iniciar el proceso de evaluación definimos una escala de valores conceptual como 

la indicada antes: 

 

 

 

a- No cumple 
 

b- No quedan claros ciertos aspectos para alcanzar la calificación mínima 

c- Cumple con las exigencias mínimas 

d- Cumple con todos los contenidos exigidos al Aspecto en el PET 
 

Y se asignan, en principio, los puntajes siguientes: 
 

 

 
Caso a: No cumple = 0 

 

Caso b: No quedan claros ciertos aspectos= 1 
 

Caso c: 3 * (% mínimo exigido de cumplimiento)= 2,4 
4
 

 

Caso d: 3 (tope máximo) 
 

El caso ‘a’, de mantenerse, podría dar lugar a la eliminación del proceso de evaluación 

si la autoridad a cargo del proceso licitatorio lo determina. 

El caso ‘b’ debe dar lugar a un proceso de consulta con el oferente a efectos de clarificar 

los aspectos que dan duda frente a un cumplimiento mínimo. Luego de la consulta la 

calificación podrá evolucionar a las situaciones a, c o d 

En el caso ‘c’ no hay un cumplimiento total pero los incumplimientos no son 

definitorios (o sea pueden ser detalles que se consideren complementarios). La 

aclaración de cómo se interpreta ‘el cumplimiento parcial’ que caracteriza a este caso se 

trata en detalle en el punto que sigue 

 

 
 

4 
Ejemplo de caso ‘c’; si el puntaje máximo total es de 200 puntos y el mínimo total exigido es 

de 160; el % mínimo exigido de cumplimiento= 80% y resultaría c= 3 * (% mínimo exigido de 
cumplimiento)= 3 * 80%= 2,4 
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El caso ‘d’ se alcanza cuando todos los temas incluidos en un Alcance logran la 

calificación mínima (es decir si toda la revisión que se haga del Alcance se responde 

con ‘cumple’ en cada caso, el resultado será 3). Al ver más delante la planilla de 

evaluación se aclarará más el tema. 

 

 

 

 

2.4.2- Implementación de la Evaluación de Contenidos 
 

 

 
Cada Aspecto se caracteriza por una serie de ‘Contenidos’ que se detallan en los 

capítulos del PET. 

a- El proceso de evaluación necesita revisar ‘todos los contenidos solicitados’. Para 

lograr esto el método desarrolla un listado de preguntas que cubren todos los 

contenidos solicitados para cada aspecto, ejemplo: 

 

Ejemplo de lo que pide el PET en uno de 

sus puntos, al indicar el contenido de la 

Oferta en relación con un Aspecto (CAP 

14- Punto 14.3.2: Funcionalidades Ofrecidas 

por las infraestructuras y los equipos 

eléctricos) 

Preguntas elaboradas para verificar 

cumplimiento 
Aspecto a evaluar 4 (según Cap. 15) 14.3.2-

Funcionalidades Ofrecidas por las 

infraestructuras y los equipos eléctricos 

El Oferente deberá entregar una descripción 

de las funcionalidades previstas por las 

instalaciones ubicadas en la línea motivo de 

la Electrificación acompañadas del 

Esquema de las Instalaciones Ferroviarias 

(EIF) que corresponda. 

Este EIF deberá contemplar: 

- El esquema de las vías propuesto, 

incluyendo todos los tramos. 

- La ubicación precisa de las instalaciones, y 

la organización funcional de las vías de las 

estaciones en las extremidades de la línea, y 

de las estaciones intermedias que se 

incluyen. 

- La indicación de las velocidades límites 

potenciales de la infraestructura 

(velocidades de diseño), precisando la 

progresiva exacta de inicio de cada cambio 

de velocidad límite. 

El EIF estará acompañado de una memoria. 

El EIF, la memoria, la documentación anexa 

y la calidad de las justificaciones 

presentadas por el OFERENTE deberán 

- El EIF, la memoria, la documentación 

anexa ¿permiten evaluar la pertinencia, 

la factibilidad y la fiabilidad de las 

soluciones propuestas para la línea y las 

estaciones? 

-¿Se ha entregado una descripción de las 

funcionalidades previstas por las 

instalaciones ubicadas en la línea que se 

Electrifica acompañada del Esquema de las 

Instalaciones Ferroviarias (EIF) que 

corresponda? 

- ¿El EIF contempla el esquema de las vías 

propuesto, incluyendo todos los tramos? 

- ¿El EIF contempla la ubicación precisa de 

las instalaciones que se incluyen? 

- ¿La organización funcional de las vías en 

las estaciones ya sea en los extremos de la 

línea como en las estaciones intermedias 

que se incluyen?. 

- ¿Incluye la indicación de las velocidades e 
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b- Para cada ‘contenido solicitado’ caben las calificaciones antes indicadas (0; 1; 2,4 y 

3). Pero a los efectos de completar la planilla se utiliza lo que sigue: 

 

 

 

SI CALIFICACIÓN SE INDICA EN PLANILLA 

0 NO 

1 NI 

2,4 SI 

 

 

Se agrega la condición ‘NO SE APLICA’ (que se sintetiza como NA) para cubrir 

aquellos casos cuando un Contenido en un Alcance se excluye del proceso de 

evaluación. 

 

CALIFICACIÓN SE INDICA EN PLANILLA 

“ “ NA 

 

 

 

Éste sería el caso cuando un Contenido ha sido solicitado como alternativa u opción 

y no se cubre. 

La calificación 3 no se toma en cuenta a nivel de Contenido; es una calificación 

‘global’ que se reserva para el Alcance y se aplica cuando todos los contenidos se 

calificaron con 2,4 (es decir no hay 1 o 0) 

c- Como en las nóminas de preguntas que se elaboran hay algunas que condicionan a 

otras de su mismo grupo (por ejemplo, si se va a investigar el alcance de una 

memoria  técnica,  se  necesita  primero  conocer  si  la  memoria  técnica  ha  sido 

permitir evaluar la pertinencia, la

factibilidad y la fiabilidad de las soluciones

propuestas para la línea y las estaciones. 

diseño, precisando la progresiva exacta de

inicio de cada cambio de velocidad límite? 

- El EIF ¿esta acompañado de una memoria? 
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presentada), se identifican como Criticas (señaladas en rojo en el ejemplo anterior), 

siendo No Criticas las restantes. 

Con estas indicaciones es posible preparar un primer bosquejo de la primera planilla de 

evaluación de contenidos (Planilla 1), a saber 

 

 

 

Exigencias según capítulo 14/ punto 14.3.2 SI/NO/NI PUNTAJE 

¿Se ha entregado una descripción de las funcionalidades 

previstas por las instalaciones ubicadas en la línea que se 

electrifica acompañada del Esquema de las Instalaciones 

Ferroviarias (EIF) que corresponda? 

  

¿El EIF contempla el esquema de las vías propuesto, 

incluyendo todos los tramos? 

  

- La ubicación precisa de las instalaciones, ¿se incluyen?   

- ¿Se establece la organización funcional de las vías en las 

estaciones, ya sea en los extremos de la línea como en las 

estaciones intermedias que se incluyen? 

  

- ¿Incluye la indicación de las velocidades de diseño, 

precisando la progresiva exacta de inicio de cada cambio de 

velocidad límite? 

  

El EIF ¿está acompañado de una memoria?   

El EIF, la memoria, la documentación anexa ¿permiten 

evaluar la pertinencia, la factibilidad y la fiabilidad de 

las soluciones propuestas para la línea y las estaciones? 

  

CALIFICACIÓN RECOMENDADA   

CALIFICACIÓN DEL EVALUADOR   

 

 

 

La columna con las ‘preguntas sobre contenidos’ se completa con las indicaciones 

sobre: 

CALIFICACIÓN RECOMENDADA: que la calcula la planilla electrónica 

propiamente dicha 
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CALIFICACIÓN DEL EVALUADOR: que es la calificación que el evaluador decide 

otorgar, cuando esta calificación es diferente de la Recomendada, el evaluador deberá 

justificar su adopción 

 

 

 

Para completar la presentación de la planilla electrónica se agregan tres columnas más, 

explicadas a continuación: 

 

 

 

Aspecto del que se trate: 
 

EXIGENCIAS SEGÚN CAP 14/ 14.3.2 SI / NO / NI PUNTAJE COMENTARIO ¿SE ACLARO? COMENTARIOS 

6- ¿Se ha entregado una descripción de las 

funcionalidades previstas por las instalaciones 

ubicadas en la línea que se Electrifica acompañada del 

Esquema de las Instalaciones Ferroviarias (EIF) que 

corresponda? 

   

 

 

SIN EVALUAR 

  

7- El EIF contempla: 

'7.1- ¿El esquema de las vías propuesto, incluyendo 

todos los tramos?. 

  
 

 

SIN EVALUAR 
  

7.2- ¿La ubicación precisa de las instalaciones que se 

incluyen? 
  SIN EVALUAR   

7.3- ¿La organización funcional de las vías en las 

estaciones ya sea en los extremos de la línea como en 

las estaciones intermedias que se incluyen?. 

  
 

 

SIN EVALUAR 
  

7.4- ¿Incluye la indicación de las velocidades e diseño, 

precisando la progresiva exacta de inicio de cada 

cambio de velocidad límite.? 

   
SIN EVALUAR 

  

8- El EIF ¿esta acompañado de una memoria?.   SIN EVALUAR   
9- El EIF, la memoria, la documentación anexa 

¿permiten evaluar la pertinencia, la factibilidad y la 

fiabilidad de las soluciones propuestas para la línea y 

las estaciones?. 

  
 

 

 

SIN EVALUAR 

  

CALIFICACION RECOMENDADA  SIN EVALUAR  
CALIFICACIÓN EVALUADOR   

 

Columna:  NOMINA  DE  PREGUNTAS  POR  ASPECTO,  incluye  la  nómina  de 

preguntas con que el evaluador recorre el Aspecto en la oferta 

Columna: SI /NA /NI /NO: la evaluación del contenido por parte del evaluador 
 

Columna PUNTAJE: según sea la indicación en la columna anterior asigna los valores 

“2,4”; “(en blanco)”; “1” o “0” 

Columna CONCEPTO: si PUNTAJE= 2,4 indica CUMPLE, 
 

si PUNTAJE= “(en blanco)” indica SIN EVALUAR; 

si PUNTAJE = 1 indica PREGUNTAR 

si PUNTAJE = 0 indica RECHAZADO 
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la única excepción a esto es cuando se trate de una FC (Fila CRITICA) en este caso no 

se admite la situación Puntaje= 1 por lo que la columna Concepto para el caso 

PUNTAJE= 1 es “DEFINA SI o NO” 

Columna ¿SE ACLARÓ?: se aplica solamente en el caso que, habiéndose requerido 

preguntar, se haya obtenido una respuesta. En tal caso, se necesita como condición 

obligatoria ingresar el término SI en esta columna (si como consecuencia de la respuesta 

la entrada NI se modifica a SI, NO o NA, deberá borrarse la indicación SI para dar por 

completa la evaluación de un Aspecto) 

Columna COMENTARIOS: el evaluador agrega los comentarios que estime oportunos, 

o una referencia a un documento complementario de la planilla (caso en el que el texto 

por incluir es extenso). 

Fila “CALIFICACIÓN RECOMENDADA”: se incluye tanto el Puntaje como el 

Concepto a los que arriba el automatismo que se incluye en la planilla y que constituye 

la evaluación de mínima que genera la evaluación del Alcance que se trate. 

Fila “CALIFICACIÓN DEL EVALUADOR”: es la calificación que otorga el evaluador 

al Aspecto en cuestión, podrá o no coincidir con la Calificación Recomendada, en este 

último caso en la columna COMENTARIOS se deberá incluir la justificación de porqué 

se ha introducido el cambio. 

 

 

 

Había quedado pendiente dar respuesta a la siguiente situación: ¿qué pasa cuando no 

todos los Contenidos incluidos en un Alcance alcanzan la calificación mínima? Esto se 

ve mejor con un ejemplo práctico: 

 

 

 

Alcance: Funcionalidades ofrecidas por las infraestructuras 
 

Perspectiva (o especialidad): Vía 
 

Nómina de preguntas con que se podría evaluar el cumplimiento 
 

Exigencias según capítulo 14/ punto14.3.2 SI / NO / NI PUNTAJE 

¿Se ha entregado una descripción de las funcionalidades 

previstas por las instalaciones ubicadas en la línea que se 

Electrifica acompañada del Esquema de las Instalaciones 

 

 

SI 

 

 

2,4 
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Ferroviarias (EIF) que corresponda?   

El EIF ¿contempla el esquema de las vías propuesto, 

incluyendo todos los tramos? 
NI 

 

1 

- la ubicación precisa de las instalaciones: ¿se incluyen? SI 2,4 

- la organización funcional de las vías en las estaciones, ya 

sea en los extremos de la línea como en las estaciones 

intermedias que ¿se incluyen? (NO ENTIENDO LA 

FRASE ACÁ Y EN LOS CUADROS ANTERIORES) 

 

 

 

NI 

 

 

 

1 

- ¿Incluye la indicación de las velocidades de diseño, 

precisando la progresiva exacta de inicio de cada cambio de 

velocidad límite? 

 

 

SI 

 

 

2,4 

El EIF ¿está acompañado de una memoria?. SI 2,4 

El EIF, la memoria, la documentación anexa ¿permiten 

evaluar la pertinencia, la factibilidad y la fiabilidad de las 

soluciones propuestas para la línea y las estaciones?. 

 

 

SI 

 

 

2,4 

 

 

 

 

Como se dijera antes: 2,4 es la calificación de aceptación mínima, 
 

a) Si todas las casillas se cubren con 2,4 la calificación recomendada (cr) será 3 (tres), 
 

b) si la mayoría son 2,4, pero no todas, queda cr = 2,4 
 

c) las casillas con 2,4 son mínimas se califica con cr = 1 
 

La cr es una ayuda para el evaluador ya que la calificación final por Alcance la decide el 

evaluador, debiendo justificar si se aparta de la recomendación 

El formato general de una Planilla de Evaluación de Contenidos será del tipo: 
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EVALUADOR: 

ASPECTO SOLICITADO: Aspectos 1, 2, 3 

14.2: REFERENCIAS OBRA CIVIL 

EQUIPOS FERROVIARIOS 

MATERIAL RODANTE 

 
 
 

  PERSPECTIVA DE EVALUACIÓN OBRAS DE ARTE 

ESTACIONES Y PAN 

VÍA Y OBRA CIVIL 

IMPACTO AMBIENTAL 

SEÑALAMIENTO 

COMUNICACIONES 

ENERGIA ELECTRICA 

CATENARIA 

OPERACIONES DIMENSIONAM PARQUE 

OPERACIONES PROGRAMACION SERV 

SEGURIDAD EN OBRA 

SEGURIDAD OPERATIVA 

MATERIAL RODANTE 

TALLER 

RESPETO A NORMAS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

EXIGENCIAS SEGÚN CAP 14/ 14.2 SI / NO / NI PUNTAJE CONCEPTO ¿SE ACLARO? COMENTARIOS 

1- ¿Se ha entregado un « dossier » con las referencias 

de CADA persona jurídicas que integre la UTE o el 

Consorcio, incluyendo los sub-contratistas nominados. 

En el formato del ANEXO A? 

 

 

ni 

 

 

1 

 

 

PREGUNTAR 

  

2- ¿Cada ficha de referencia ha sido completada en su 

totalidad? (sin omitir los datos que permitan separar el 

monto del contrato del monto del proyecto, así como el 

porcentaje del contrato realizado por la empresa en la 

eventualidad de haber sido miembro de un grupo) 

  
 

 
 
 

SIN EVALUAR 

  

3- Para cada ficha de la Referencia ¿se ha presentado el 

resumen solicitado en acuerdo al Anexo B? 
   

SIN EVALUAR   

4- ¿Hay coherencia entre los contenidos de los Anexos 

A y Anexos B, como para tomar en cuenta la 

referencia en la evaluación? 

   
SIN EVALUAR 

  

5- ¿Hay Referencias Certificadas que sean 

comparables a la actividad a desarrollar en el proyecto 

ROCA II? 

CALIFICACION RECOMENDADA 

 
si 

 

 

2,4 

 

 

CUMPLE 
  

 SIN EVALUAR  
CALIFICACIÓN EVALUADOR   
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 PL 

1.1 
 

  
 

2.5- La asignación del Puntaje por Especialidad y por Aspecto 
 

Ya se ha indicado cómo asignar una calificación para todos los Contenidos de un 

determinado Aspecto. Para cada punto de cruce se completa una Planilla de Evaluación 

(figura izquierda); para la Especialidad queda un conjunto de planillas (figura derecha) 

 

 

 

 

 

 

 
º 

 

 

 
Aspecto 1 

 

 
Aspecto 1 

 
Aspecto 2 

 
Aspecto 3 

 
Aspecto 4 

 
…... 

 
Aspecto 10 

PL 

1.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

PL 

4.1 

 

 

TE1 
 

 
 

Para resumir los resultados por Especialidad se utilizan planillas diferentes. En estas 

nuevas planillas el Especialista (Evaluador) dispone de tres columnas. Cada fila se 

identifica con un Alcance, luego en la primera columna se indicará la calificación del 

evaluador de la planilla que se trate. 



23  

1 Antecedentes - Obra Civil 

2 Antecedentes - Equipos Ferroviarios 

3 Antecedentes - Material Rodante 

4 Funcionalidad - Funcionalidad del Sistema Ferroviario 

5 Funcionalidad - Consistencia del gráfico horario 

6 Funcionalidad - Reqimen particular en seguridad y protecc 

7 Funcionalidad - Organización del PCO 

8 

9 

Doc Técn Especif - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra 

Doc Técn Especif - Cronograma detallado 

10 Doc Técn Especif - Organización de la Obra 

11 Doc Técn Especif - Equipo ferroviario y bases de mantenim 

12 

13 

14 

15 

16 

Doc Técn Especif - Material Rodante y Taller 

Doc Técn Especif - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 

Doc Técn Especif - Integración Nacional y transf tecnología 

Activ asociadas - Mantenimiento del MR 

Activ asociadas - Mantenimiento de Equipos Ferrov 

17 Activ asociadas - Plan de Capacitación y document 

18 Activ asociadas - Elaboración del Reglamento Operat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

 

 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

 

 

(X1,X2,X3) X1 X2 X3 

(X1,X2,X3) X1 X2 X3 

(X1,X2,X3) X1 X2 X3 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

 

(X1,X2,X3) X1  X2  X3 

 

PP 

SI EVALUACIÓN CONTENIDO (PP) > 2,4 

Calidad y Claridad de la presentación (0, 1, 2) 

Alcance incluido en la presentación (0, 1, 2) 
 

 
 
 

La planilla RESUMEN promedia las calificaciones que se carguen en la columna. 
 

Si la Evaluación de Contenidos arroja un promedio igual o superior a 2,4 (calificación 

mínima) será posible avanzar con la calificación de la calidad, claridad y alcance de los 

suministros. 

Si la calificación por un cierto Contenido = 3, no se podrá mejorar por ser la calificación 

tope. 

 

Una vez que con el ajuste por calidad, claridad y alcance de los suministros se ajustan 

las calificaciones por nodo, se estará en condiciones de obtener una calificación por 

Aspecto 
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…… 
 

PL 

1.1 

PL 

1.3 

PL 

1.14 

PL 

1.15 

Aspecto 1 TA1 
 

 

Para esto se utilizaran las calificaciones ajustadas aportadas por todos los especialistas 

que intervienen al calificar un Aspecto. 

Con todas las calificaciones ajustadas de los nodos se calcula el promedio ponderado 

por el total admisible por Aspecto 

 

 

 

Ejemplo: 
 

(∑ Calificaciones (PL1.1+PL1.3+PL1.14+PL1.15) / cantidad celdas) / Cant celdas * 3 

 

Cant. De celdas * 3= al máximo que puede alcanzar la ∑ / Cant celdas 

el valor que asÍ resulta será el Factor de Ponderación (FPi) 

Al  multiplicar  FPi   por  el  puntaje  máximo  asignado  se  calcula  la  Calificación  por 

Aspecto (ver línea resaltada en la figura siguiente) 
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2.6- Planilla General 
 

Todas las calificaciones por Aspectos se incluyen en una planilla general, y la suma de 

las mismas genera la Calificación que se calcula para cada oferta. 

 

 

 

 

 

 
1 Antecedentes - Obra Civil 0 9     Y1 Y2 Y3       
2 Antecedentes - Equipos Ferroviarios 12*fp1 12 fp1=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Z1 Z2 Z3 W1 W2 W3 

3 Antecedentes - Material Rodante 11*fp2 11 fp2=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3          
4 Funcionalidad - Funcionalidad del Sistema Ferroviario 0 7        Z1 Z2 Z3    
5 Funcionalidad - Consistencia del gráfico horario 0 9              
6 Funcionalidad - Reqimen particular en seguridad y protecc 15*fp3 15 fp3=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3    W1 W2 W3 

7 Funcionalidad - Organización del PCO 0 6        Z1 Z2 Z3    
8 

9 

Doc Técn Especif - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra 0 20        Z1 Z2 Z3    
Doc Técn Especif - Cronograma detallado 8*fp4 8 fp4=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Z1 Z2 Z3 W1 W2 W3 

10 Doc Técn Especif - Organización de la Obra 10*fp5 10 fp5=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Z1 Z2 Z3 W1 W2 W3 

11 Doc Técn Especif - Equipo ferroviario y bases de mantenim 12*fp6 12 fp6=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3    Z1 Z2 Z3    
12 

13 

14 

15 

16 

Doc Técn Especif - Material Rodante y Taller 12*fp7 12 fp7=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3    W1 W2 W3 

Doc Técn Especif - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 0 15              
Doc Técn Especif - Integración Nacional y transf tecnología 10*fp8 10 fp8=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Z1 Z2 Z3 W1 W2 W3 

Activ asociadas - Mantenimiento del MR 14*fp9 14 fp9=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3          
Activ asociadas - Mantenimiento de Equipos Ferrov 0 16              

17 Activ asociadas - Plan de Capacitación y document 9*fp10 9 fp10=(X,Y,Z,W) X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3       
18 Activ asociadas - Elaboración del Reglamento Operat 0 5              
 ∑ 200  0   0   0   0   
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3- EL INFORME DE EVALUACIÓN 
 

El informe de evaluación es el documento que permite revisar en forma detallada y 

general cómo se arriba a la calificación de cualquiera de las ofertas que concursen. 

Básicamente se compone de tres tipos de documentos: 

 

3.1- Planilla de evaluación de contenidos: a razón de una planilla por punto de cruce 

(Especialidad / Alcance) y por oferente, con el formato siguiente: 

 

EVALUADOR: 

ASPECTO SOLICITADO: Aspectos 1, 2, 3 

14.2: REFERENCIAS OBRA CIVIL 

EQUIPOS FERROVIARIOS 

MATERIAL RODANTE 

 
 
 

  PERSPECTIVA DE EVALUACIÓN OBRAS DE ARTE 

ESTACIONES Y PAN 

VÍA Y OBRA CIVIL 

IMPACTO AMBIENTAL 

SEÑALAMIENTO 

COMUNICACIONES 

ENERGIA ELECTRICA 

CATENARIA 

OPERACIONES DIMENSIONAM PARQUE 

OPERACIONES PROGRAMACION SERV 

SEGURIDAD EN OBRA 

SEGURIDAD OPERATIVA 

MATERIAL RODANTE 

TALLER 

RESPETO A NORMAS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

EXIGENCIAS SEGÚN CAP 14/ 14.2 SI / NO / NI PUNTAJE CONCEPTO ¿SE ACLARO? COMENTARIOS 

1- ¿Se ha entregado un « dossier » con las referencias 

de CADA persona jurídicas que integre la UTE o el 

Consorcio, incluyendo los sub-contratistas nominados. 

En el formato del ANEXO A? 

 

 

ni 

 

 

1 

 

 

PREGUNTAR 

  

2- ¿Cada ficha de referencia ha sido completada en su 

totalidad? (sin omitir los datos que permitan separar el 

monto del contrato del monto del proyecto, así como el 

porcentaje del contrato realizado por la empresa en la 

eventualidad de haber sido miembro de un grupo) 

  
 

 
 

 

SIN EVALUAR 

  

3- Para cada ficha de la Referencia ¿se ha presentado el 

resumen solicitado en acuerdo al Anexo B? 
   

SIN EVALUAR   

4- ¿Hay coherencia entre los contenidos de los Anexos 

A y Anexos B, como para tomar en cuenta la  

referencia en la evaluación? 

  
 

 

SIN EVALUAR 
  

5- ¿Hay Referencias Certificadas que sean 

comparables a la actividad a desarrollar en el proyecto 

ROCA II? 

CALIFICACION RECOMENDADA 

 
si 

 

 

2,4 

 

 

CUMPLE 
  

 SIN EVALUAR  
CALIFICACIÓN EVALUADOR   

 

 

3.2- Planilla que resuma las calificaciones por contenidos y por cada Evaluador: esta 

planilla, en un primer momento, se pensó que podía contener todas las Especialidades 

tratadas por un Evaluador, pero para facilitar la claridad en el armado del informe, no se 

hizo así. 
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 FEV FR C P S 

1 - Obra Civil       
2 - Equipos Ferroviarios       
3 - Material Rodante       
4 - Funcionalidad del Sistema Ferroviario       
5 - Consistencia del gráfico horario       
6 - Reqimen particular en seguridad y protecc       
7 - Organización del PCO       
8 - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra       
9 - Cronograma detallado       
10 - Organización de la Obra       
11 - Equipo ferroviario y bases de mantenim       
12 - Material Rodante y Taller       
13 - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif       
14 - Integración Nacional y transf tecnología       
15 - Mantenimiento del MR       
16 - Mantenimiento de Equipos Ferrov       
17 - Plan de Capacitación y document       
18 - Elaboración del Reglamento Operat       

 0,00    
 

 

 

 

 

 

PLANILLA 2 DE EVALUACIÓN 

CONSORCIO: 

EVALUADOR: 

ESPECIALIDAD: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESULTADOS 
 

COMENTARIOS DEL EVALUADOR: 
 

 
 

NO SON ACCESIBLES AL USUARIO 
 

 

 

La Tabla de Verdad para esta planilla toma en cuenta ciertas condiciones que 

condicionan el ingreso de resultados: 

 

1- Las calificaciones por calidad de la presentación y por alcance de los suministros sólo 

están habilitadas cuando el promedio de los puntajes por evaluación de contenidos (para 

la Especialidad de que se trate) sea igual o superior a la exigencia mínima (2,4 en el 
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ejemplo), es decir, la calificación por contenidos tiene prioridad y ésta no se corrige si 

no se alcanza el mínimo exigido. 

 

2- Lo mismo ocurre para el cálculo del puntaje final recomendado (FR) de un Aspecto 

en particular (Fila) si la calificación por contenido (C) para dicha Fila es inferior al 

mínimo exigido, lo que no bloquea que el ajuste se pueda realizar para otras filas que 

cumplan la condición. 

 

3- La calificación por alcance del suministro (de la especialidad en cuestión) puede 

invalidar la calificación total del Aspecto si no se alcanza el mínimo exigido (en el 

volumen del suministro). Lo que no se había tratado hasta ahora. 

 

Junto al puntaje final recomendado (FR) aparece el puntaje final del evaluador (FE) que, 

como se indicara en la planilla anterior, podrá coincidir o no con el Recomendado, 

quedando esto a criterio del Evaluador; cuando esta opción sea ejercida se pedirá al 

Evaluador que justifique su decisión en nota al pie de la planilla (ver Comentarios Del 

Evaluador) o en hojas que se acompañen. 

 

Esta planilla complementa la planilla general, una copia se integra al informe y otra 

queda en poder del Evaluador 

 

3.3- Planilla general por oferente: en esta Planilla se resumen las calificaciones para 

todas las Especialidades y todos los Aspectos (Planillas 2). La PLANILLA GENERAL 

recoge las calificaciones FE que figuran en las planillas 2. 

 

El ordenamiento secuencial de las columnas y filas será el mismo que el que se defina 

para el Informe de Evaluación; es decir que recorriendo las columnas de izquierda a 

derecha, y las filas de arriba hacia abajo, se estará recorriendo el ordenamiento de las 

hojas del informe. 

 

Las planillas se numeran con ‘códigos numéricos’ que se integran con: 
 

 

- la identificación de la fila (Alcance) 
 

 

- la identificación de la Especialidad (que se numera a estos fines) 
 

 

- la identificación del evaluador al que se le asigna también un número. 
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  1,1 2,1 3,1 3,8 4,1 4,2 

1 - ANTECEDENTES- Obra Civil    1,1,1 1,2,1 1,3,1 1,3,8 1,4,1  

2 - ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios          

3 - ANTECEDENTES- Material Rodante          

4 - Funcionalidad del Sistema Ferroviario        4,4,1  

5 - Consistencia del gráfico horario          

6 - Reqimen particular en seguridad y protecc          

7 - Organización del PCO          

8 - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra    8,1,1 8,2,1 8,3,1 8,3,8 8,4,1  

9 - Cronograma detallado    9,1,1 9,2,1 9,3,1 9,3,8 9,4,1  

10 - Organización de la Obra    10,1,1 10,2,1 10,3,1 10,3,8 10,4,1  

11 - Equipo ferroviario y bases de mantenim      11,3,1    

12 - Material Rodante y Taller        12,4,1  

13 - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif    13,1,1    13,4,1 13,4,2 

14 - Integración Nacional y transf tecnología          

15 - Mantenimiento del MR        15,4,1  

16 - Mantenimiento de Equipos Ferrov    16,1,1 16,2,1 16,3,1 16,3,8 16,4,1  

17 - Plan de Capacitación y document      17,3,1 17,3,8   

18 - Elaboración del Reglamento Operat          

 

 

Como  consecuencia  de  esto  se  define  un  ordenamiento  como  el  que  se  ilustra 

(parcialmente) en el gráfico que sigue: 

ORGANIZACIÓN DE PLANILLAS POR INFORME 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

. 
 

 

FACTOR DE PONDERACIÓN (FP) 
 

 

Con los valores que se ingresen en la planilla general se calcula, por fila, un factor de 

ponderación. Este factor es el recurso mediante el cual se produce el traslado del puntaje 
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estimado (la forma de calificar que se ha ido desarrollando) al grandor del puntaje que 

por ASPECTO asigna el PET. 

 

Para calcular FP se toma en cuenta que: 
 

 

- FP = 0 tanto si en las celdas habilitadas aparece un 0 o si en cualquier celda habilitada 

se carga un valor mayor que 3. 

 

- El FP de una fila cualquiera será igual a la suma de todos los valores cargados en las 

celdas habilitadas de dicha fila dividida por el máximo puntaje que podría alcanzar 

dicha suma. 

 

Finalmente el puntaje final por alcance surgirá de multiplica el FP que se calcule por el 

PUNTAJE MAXIMO indicado en el PET para cada alcance. 

 

El formato de la planilla (parcial) se indica en el gráfico a continuación 
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1 - ANTECEDENTES- Obra Civil 0 9 0,00           
2 - ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios 0 12 0,00           

3 - ANTECEDENTES- Material Rodante 0 11 0,00           

4 - Funcionalidad del Sistema Ferroviario 0 7 0,00           

5 - Consistencia del gráfico horario 0 9 0,00           

6 - Reqimen particular en seguridad y protecc 0 15 0,00           

7 - Organización del PCO 0 6 0,00           

8 - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra 0 20 0,00           

9 - Cronograma detallado 0 8 0,00           

10 - Organización de la Obra 0 10 0,00           

11 - Equipo ferroviario y bases de mantenim 0 12 0,00           

12 - Material Rodante y Taller 0 12 0,00           

13 - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 0 15 0,00           

14 - Integración Nacional y transf tecnología 0 10 0,00           

15 - Mantenimiento del MR 0 14 0,00           

16 - Mantenimiento de Equipos Ferrov 0 16 0,00           

17 - Plan de Capacitación y document 0 9 0,00           

18 - Elaboración del Reglamento Operat 0 5 0,00           

  200  

 

 

 

 

 

PLANILLA GENERAL ORGANIZADA POR ASPECTO 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

TOTAL 
 

ASPECTOS QUE SE EVALÚAN 
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ANEXO 
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A1- La programación de las Planillas de Evaluación 
 

 

El desarrollo de la evaluación en los términos indicados necesita reducir los tiempos de 

elaboración así como la seguridad de que los resultados alcanzados son los que respetan 

las reglas enunciadas. Para alcanzar esto los tres tipos de planillas se sistematizan. En 

esta presentación se recurre a programarlas con recursos que facilita el programa MS 

Excel, de esto se ocupan las líneas que siguen. 

 

La planilla para la evaluación de contenidos se organiza en base a los datos que se 

Ingresen en las celdas de la segunda columna (desde la izquierda o columna: 

SI/NA/NI/NO) tanto para Filas Críticas como Filas No Críticas. 

 

En todos los casos una vez que se produce una entrada en dicha columna, las siguientes 

columnas (puntaje y concepto) producen indicaciones en base a una lógica que responde 

a las tablas de verdad que se indican en la tabla que sigue. En una página siguiente se 

muestra como matriz (más fácil lectura). 

No resulta relevante que se trate de una fila crítica o no crítica., la lógica que 

fundamenta los resultados es la misma. 

¿Cómo se reconoce si un grupo de interrogantes tiene uno (o más) interrogantes 

críticos? Si una planilla 1 tiene Filas Críticas (FC) dejando en blanco la segunda 

columna de la ‘presunta’ FC e ingresando cualquier indicación en cualquier FNC (SI, 

NI o NO pero no NA) se verá que la columna 3 permanece en blanco y la 4 indicando 

“SIN EVALUAR” y esta situación no cambiará mientras queden FC sin completar 

¿Cómo prevenir que un Evaluador pueda descartar a una condición declarada FC? 

Ingresando en la segunda columna de dicha fila crítica la entrada: NA, lo que descarta la 

fila del tratamiento. 

¿Cómo prevenir que un Evaluador quiera declarar a una FNC como FC? En general 

para todos los grupos de preguntas se incluirá una posición (fila), al menos, reservada 

para eventuales condiciones críticas; si la condición crítica aparece, se completan datos 

en la columna 1 (los de la FNC ahora pasando a FC), y en la FNC se carga NA en la 

columna 2. 

Pero si no se da esa situación en la columna 2 de la fila reservada se ingresará NA, que 

descarta la fila del tratamiento. 
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Esta situación se refleja en la celda de Referencia (REF). Como todas las filas del grupo 

leen esa celda de referencia, se enteran que NO ES APLICABLE y pasan a trabajar 

como si la fila crítica no existiera. 

Es decir para la fila no crítica los resultados (salidas) frente a cualquier entrada en la 

segunda columna se corresponden con lo que sucedería si en la celda REF el contenido 

fuese SI, esto se refleja en la tabla que se adjunta. 
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TABLA DE VERDAD 

FILA CRITICA Celda de Referencia FILA NO CRITICA Resultado recomendado 

Si en 'alguna' 

celda 2º Col 

celda COL 

PUNTAJE 

celda COL 

CONCEPTO 
CONDICIÓN 

celda COL 

Referencia 

SI en COL 

( )/NA/SI/NO/NI 

celda COL 

PUNTAJE 

celda COL 

CONCEPTO 

Puntaje 

recomendado 

Concepto 

recomendado 
 

 

 

(en blanco) 

 
 

 
(en blanco) 

 

 

SIN 

EVALUAR 

 

 

 

Si 'ALGUNA' 

FC = en blanco 

 

 

 

SE 

(en blanco)  
 

 
(en blanco) 

 
 

 
SIN EVALUAR 

 
 

 
(en blanco) 

 
 

 
SIN EVALUAR 

NA 

SI 

NO 

NI 

 

 

 

 

NA 

 

 

 

 

(en blanco) 

 

 
 
 

 

NO APLICA 

 

 
 

 

Si 'ALGUNA' 

FC = NA 

 

 

 

 

NA 

(en blanco) (en blanco) SIN EVALUAR (en blanco) SIN EVALUAR 

NA (en blanco) NO APLICA depende Col C otras FNC 

 

 
 
 

 
 
 

 

SI 

 

 
 
 

 
 
 

 

2,4 

 

 
 
 

 
 
 

 

CUMPLE 

Si FNC=1 

>= FNC=2,4 

1 

 

 

MENOS QUE 

MINIMO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,4 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

CUMPLE 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

Si 'TODAS' 

FC = SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,4 

Si FNC=1 

< FNC=2,4 

2,4 

 

 

MINIMO 

Si TODAS 

FNC = 2,4 

3 

 

 

MAXIMO 

NO 0 NO CUMPLE 0 NO CUMPLE 

Col B=NI 

Col E= " " (rojo) 
1 PREGUNTAR 

depende Col C 

otras FNC 
CONDICIONAL 

 

 
 

Col B=NI 

Col E=SI 

 

 
 
 

1 

 

 
 
 

(en blanco) 

Si FNC=1 

>= FNC=2,4 

1 

MENOS QUE 

MINIMO 

Si FNC=1 

< FNC=2,4 

2,4 

 

 

MINIMO 

 

 
NO 

 

 
0 

 

 

 
NO CUMPLE 

 

 

 

Si 'ALGUNA' 

FC = NO 

 

 
0 

(en blanco)  

 

 
(en blanco) 

 

 

 
NO CUMPLE 

 

 

 
(en blanco) 

 

 

 
NO CUMPLE 

NA 

SI 

NO 

NI 

 

 

 

NI 

 

 

 

1 

 
 

 
DEFINA SI o NO 

 

 

 

Si 'ALGUNA' 

FC = NI 

 

 

 

1 

(en blanco) (en blanco)  
 

 
CONDICIONAL 

 
 

 
1 

 
 

 
CONDICIONAL 

NA (en blanco) 

SI 2,4 

NO 0 

NI 1 
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FNC=(EN BLANCO) FNC= NA FNC=SI FNC= NO 
FNC= NI 

COL E= (en blanco) 

FNC= NI 

COL E= "SI" 

( )/ SIN EVALUAR 

( )/ NO APLICA 

(  )/ SIN EVALUAR 

FC= NA 

( )/ SIN EVALUAR 

2,4 / CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

2,4 / CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

( ) / NO APLICA

2,4 / CUMPLE 

2,4 / CUMPLE 

2,4 / CUMPLE 

1 / PREGUNTAR 

2,4 / CUMPLE 

1 / (en blanco)

2,4 / CUMPLE 
FC= SI 

( )/SIN EVALUAR 

Si FNC=!>=FNC=2,4 

1 /Menos que Mínimo

Si FNC=!<FNC=2,4

2,4 / MINIMO 

Si TODAS FNC=2,4 

3 / MAXIMO 

Si FNC=!>=FNC=2,4 

1 /Menos que Mínimo

Si FNC=!<FNC=2,4

2,4 / MINIMO 

Si TODAS FNC=2,4 

3 / MAXIMO 

Si FNC=!>=FNC=2,4

1 /CONDICIONAL 

Si FNC=!<FNC=2,4 

2,4 / CONDICIONAL 

Si FNC=!>=FNC=2,4 

1 /Menos que Mínimo 

Si FNC=!<FNC=2,4

2,4 / MINIMO 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

0 / NO CUMPLE 

FC= NO 

0 / (EN BLANCO) 

1 / DEFINA SI o NO 

1 / CONDICIONAL 

0 / (EN BLANCO) 

1 / DEFINA SI o NO 

1 / CONDICIONAL 

2,4 / CONDICIONAL 

1 / DEFINA SI o NO 

1 / CONDICIONAL 

0 / NO CUMPLE 

1 / DEFINA SI o NO 

0 / CONDICIONAL 

1 / CONDICIONAL 

1 / DEFINA SI o NO 

0 / NO CUMPLE 

1 / CONDICIONAL 

1 / DEFINA SI o NO 

0 / NO CUMPLE 

FC= NI 

TABLA DE VERDAD - PLANILLA DE EVALUACIÓN DE CONTENIDOS 
 

 
 

 
 
 

 
 

( )/ NO APLICA 

( )/ NO APLICA 

 
( )/ CUMPLE 

( )/ NO APLICA 

0 / NO 

CUMPLE ( )/ 

NO APLICA 0 / 

NO CUMPLE 

1 / PREGUNTAR 

( )/ NO APLICA 

 
1 / (en blanco) 

( )/ NO APLICA 

Si FNC=!>=FNC=2,4  Si FNC=!>=FNC=2,4  Si FNC=!>=FNC=2,4  Si FNC=!>=FNC=2,4 

1 /Menos que Mínimo  1 /Menos que Mínimo  1 /CONDICIONAL  1 /Menos que Mínimo 

Si FNC=!<FNC=2,4 

2,4 / MINIMO 

 Si FNC=!<FNC=2,4 

2,4 / MINIMO 

 Si FNC=!<FNC=2,4 

2,4 / CONDICIONAL 

 Si FNC=!<FNC=2,4 

2,4 / MINIMO 

Si TODAS FNC=2,4  Si TODAS FNC=2,4  Si TODAS FNC=2,4  Si TODAS FNC=2,4 

3 / MAXIMO  3 / MAXIMO  3 / CONDICIONAL  3 / MAXIMO 

( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR 
( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR 

( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR ( )/ SIN EVALUAR 

 

FC= 

(EN BLANCO) 



 

 

 

 

A2- La programación de la Planilla 2 (Evaluación de Presentación y Suministro)  

Es también una planilla programada pero con un desarrollo más sencillo que la anterior. 

Se destacan cinco columnas FE, FR, C, P y S (esta última subdividida). 

Se incluyen funciones en FR, P y S; las celdas en las columnas FR y S incluyen formatos 

condicionales para regular el color de fondo bajo ciertas circunstancias esto se señala al 

detallar las funciones que se utilizan. 

Las celdas en las que se cargan las calificaciones por Presentación y Suministro (P y S) no 

incluyen funciones más que en cuanto al formato condicional. 

La tabla de verdad que regula entradas y salidas se indica a continuación, sigue otra hoja 

describiendo las funciones que se aplican. 
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 0<=C<1 

0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3 

0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2 

PI en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.  

SI en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.  

FR C C C C C C C C C C C C C C  

 
 1<=C<2,4 

0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3 

0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2, 

PI en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.  

SI en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.  

FR C C C C C C C C C C C C C C  

 
 2,4<=C<3 

0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3 

0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2, 

PI 0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3 

SI 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2, 

FR 0 1 C C 0 1 C C 0 1 C+((P+S-4,8)/2) 0 1  

 
 C=3 

0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 'P=3 

0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2, 

PI 0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 'P=3 

SI 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2,4<=S<3 S=3 0<=S<1 1<=S<2,4 2, 

FR 0 1 3 0 1 3 0 1 3 0 1  

 

 

TABLA DE VERDAD PLANILLA 2 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

C 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

Referencias 

C: Puntaje del Contenido del 'punto de cruce' 

P: Puntaje Global (Fila RESULTADOS) asignado a la Especialidad por la Calidad de la Presentación 

S: Puntaje Global (Fila RESULTADOS) asignado a la Especialidad por el Alcance del Suministro 

PI: Puntaje asignado al 'punto de cruce' por la Calidad de la Presentación 

SI: Puntaje asignado al 'punto de cruce' por el Alcance del Suministro 

FR: Puntaje Final Recomendado para cada Alcance de una Especialidad 
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A3- LA PLANILLA GENERAL 
 

La Planilla General tiene tres columnas en las cuales se incorporan funciones, dos de ellas 

reflejan resultados de la evaluación, a saber: 

- Factor de ponderación 
 

- Puntaje final 
 

La tercera columna se utiliza para controlar que, en cada fila, se completen todas las celdas 

habilitadas. 

- una columna habilitada luego de la última columna operativa. 

En este caso las funciones que se incluyen son: 

- CELDAS COLUMNA "FACTOR DE PONDERACIÓN" 
 

Si en la fila existe alguna celda habilitada con valor = 0 o mayor que 3, hacer 
 

FO= 0 
 

Si lo anterior no se cumple y en cambio hay celdas habilitadas con datos, 
 

FR= ∑ de todas las celdas habilitadas dividida por el valor máximo de dicha suma 
 

 

- CELDAS COLUMNA "PUNTAJE FINAL" 
 

Producto  del  factor  de  ponderación  en  la  Fila  por  el  puntaje  máximo  asignado  al 

ASPECTO, según PET. 

 

- FILA TOTAL - CELDAS COLUMNA "PUNTAJE FINAL" 
 

Si se detecta un 0 en la fila Puntaje Final, Puntaje Final Oferta= 0; 
 

Exceptuando este caso, si la columna Puntaje Final es >0, el valor Puntaje Final Oferta = a 

∑ de todas las celdas habilitadas de dicha columna. 
 

 

- Formato para el fondo de la Celda PUNTAJE FINAL OFERTA 
 

Si se encontrara algún 0 en la columna Puntaje Final, poner el fondo de la celda en Rojo, 

caso contrario en Blanco. 

 

- CELDAS en la COLUMNA POSTERIOR A LA ÚLTIMA 
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1 - ANTECEDENTES- Obra Civil 0 9 0,00         

2 - ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios 0 12 0,00         

3 - ANTECEDENTES- Material Rodante 0 11 0,00         

4 - Funcionalidad del Sistema Ferroviario 0 7 0,00         

5 - Consistencia del gráfico horario 0 9 0,00         

6 - Reqimen particular en seguridad y protecc 0 15 0,00         

7 - Organización del PCO 0 6 0,00         

8 - Memoria descriptiva y análisis ejecuc obra 0 20 0,00         

9 - Cronograma detallado 0 8 0,00         

10 - Organización de la Obra 0 10 0,00         

11 - Equipo ferroviario y bases de mantenim 0 12 0,00         

12 - Material Rodante y Taller 0 12 0,00         

13 - Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 0 15 0,00         

14 - Integración Nacional y transf tecnología 0 10 0,00         

15 - Mantenimiento del MR 0 14 0,00         

16 - Mantenimiento de Equipos Ferrov 0 16 0,00         

17 - Plan de Capacitación y document 0 9 0,00         

18 - Elaboración del Reglamento Operat 0 5 0,00         

  200  

 

 

 

Este dato proviene de la tabla generada cuando se asignó numeración a las celdas que 

estará habilitadas (ver 2º parte). 

 

 

 

PLANILLA GENERAL ORGANIZADA POR ASPECTO 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

TOTAL 
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A4- RESEÑA DE LO QUE SIGNIFICARÍA COMPLETAR UN INFORME DE 

EVALUACIÓN EN LOS TÉRMINOS DEFINIDOS POR LA METODOLOGÍA 

PRESENTADA 

Es ilustrativo señalar el alcance de evaluar un proyecto como sería el caso de la licitación 

por la 2º parte de la electrificación del Ferrocarril Roca, cuyos pliegos han sido elaborados 

por el área de Transporte Ferroviario del C3T 

Cantidad de páginas del PET: 1.142 hojas (incluyendo 150 dibujos y esquemas) 

Cantidad de Aspectos a evaluar previstos en el PET: 18 

Cantidad de Especialidades previstas en la evaluación: 15 
 

Cantidad de ‘puntos de cruce’ en la Matriz Aspectos vs Especialidades: 98 
 

Cantidad de ‘puntos de cruce’ en la Planilla General: 209 
 

Cantidad de Planillas tipo 1: 209 
 

Cantidad de Preguntas que definen el lote para conformar las Planillas tipo 1: 500 
 

Cantidad de ‘columnas’ en la Planilla General: 41 
 

Cantidad de Planillas tipo 2: 41 
 

Tamaño de cada Informe de Evaluación: 251 planillas, a saber 
 

- 209 Planillas tipo 1 
 

- 41 Planillas tipo 2 
 

- 1 Planilla General 
 

- El  tiempo  estimado  de  evaluacion  de  un  proceso  evaluatorio  dependerá  – 

lógicamente - de las características del pliego licitatorio 


