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El volumen de informacidn técnica que debe manejarse durante la evaluacion de ofertas en una licitacion
ferroviaria (tanto en exigencias como en caracteristicas del proceso de evaluacion), asi como la variedad de
especialidades tratadas, la cantidad de oferentes y el periodo reducido de tiempo del que suele disponerse
para cumplimentar una evaluacion técnica, constituyen variables que hacen de este tipo de trabajos tareas
dificiles de realizar sin una adecuada organizacién y metodologia precisa. Por eso el area de Transporte
Ferroviario del C3T ha formulado una metodologia para realizar este tipo de analisis, basandose en su
experiencia en la licitacion para el Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento y previendo la evaluacién de
ofertas a desarrollarse como consecuencia de futura licitacion para la segunda etapa de electrificacion en el
Ferrocarril Gral. Roca, para la cual C3T ha elaborado los pliegos entre 2008 y 2009.
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Una metodologia para dar transparencia y rapidez a la evaluacion de los aspectos

técnicos de ofertas en un proceso licitatorio*

Diciembre 2009

El volumen de informacion técnica que debe manejarse durante la evaluacion de ofertas
en una licitacion ferroviaria (tanto en exigencias como en caracteristicas del proceso de
evaluacion), asi como la variedad de especialidades tratadas, la cantidad de oferentes y
el periodo reducido de tiempo del que suele disponerse para cumplimentar una
evaluacion técnica, constituyen variables que hacen de este tipo de trabajos tareas

dificiles de realizar sin una adecuada organizacion y metodologia precisa.

Como es importante resaltar la transparencia que es necesario asegurar, asi como una
mecanica operativa que permita a los evaluadores manejarse con rapidez y simplicidad
a fin de no sumar tiempos innecesarios al trabajo. La busqueda de asegurar estos
objetivos dio lugar a la metodologia aqui presentada. La misma fue confeccionada a
partir de la experiencia del area de Transporte Ferroviario del C3T en la licitacion para
el Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento y previendo la evaluacion de ofertas a
desarrollarse como consecuencia de futura licitaciobn para la segunda etapa de
electrificacion en el Ferrocarril Gral. Roca para la cual C3T ha elaborado los pliegos
entre 2008 y 2009. El tamafio y la complejidad de este trabajo hicieron notar la
necesidad de organizar el trabajo de alguna manera que permitiera cumplir con los

objetivos propuestos.

Al decir transparencia, se hace referencia a la posibilidad que debe brindar una
evaluacion de aspectos técnicos a cualquiera que desee estudiar el proceso y las
conclusiones a que se arriba, de poder examinarlo por si mismo y con la sola revision de
un conjunto de documentos idénticos para cualquiera de las ofertas, libre de cualquier
tipo de apreciacion que vaya mas alla del ‘cumple 0 no cumple con los requerimientos

prescriptos’. Asimismo, el pretender rapidez y simplicidad en los procesos esta

L El trabajo ha sido realizado por el 4rea de Transporte Ferroviario del C3T (Centro Tecnoldgico de
Transporte, Transito y Seguridad Vial.



vinculado con el establecimiento de una mecanica operativa y una serie de documentos
asociados que simplifiquen al maximo la labor del Evaluador sin quitarle profundidad,
de modo que la labor se concentre en la verificacion de los requerimientos técnicos
planteados de manera tal que sean los contenidos y no las ‘formas’ los que fundamenten

la apreciacion inicial.

El proceso desarrollado se inicia con la elaboracion de una matriz que relaciona los
alcances a evaluar (que estan fijados en los pliegos técnicos) con las especialidades
exigidas. En esa matriz se definen los ‘puntos de cruce’ que serén el objeto del proceso
de evaluar. Para registrar los resultados de la evaluacion (calificaciones) se preparan un

conjunto de planillas detallado a continuacion.

Para definir estas planillas se tiene particularmente en cuenta diferenciar tres

caracteristicas que surgen al leer cualquier oferta.
a) los contenidos con que se da la respuesta técnica
b) landmina de suministros con que se cumplimenta lo requerido
c) lacalidad de la presentacidn de cada oferta

La metodologia que se propone establece prioridades en el mismo orden en gue se citan.

El proceso continta con la definicién de una escala de calificacion homogeénea a utilizar
mientras se completa el llenado de planillas y que toma en cuenta los requerimientos

bésicos:
* Cumple,
* Cumple parcialmente, o

* No cumple.

Con las definiciones indicadas se encara el paso siguiente:

1. evaluar todos los contenidos requeridos (por alcance y especialidad)



2. evaluar los Suministros y tomar en cuenta la Calidad de la Presentacion (para el
conjunto de alcances que cubra una especialidad)
3. disponer de una planilla Resumen o Planilla General que integre todos los
resultados de las planillas anteriores
Para completar las planillas de las dos primeras instancias es menester disponer de la
calificacion de todos los puntos de cruce exigidos en la matriz original con la escala de
calificacion homogénea definida anteriormente, por lo que se necesita efectuar el

cambio de escala a lo establecido en el pliego, definiendo la calificacion de la oferta .

La evaluacion en la segunda instancia (evaluar Suministros y Calidad de la
Presentacion) puede mejorar lo establecido en la primera instancia sélo si en ésta se ha

alcanzado la calificacion minima exigida.

El conjunto de planillas (los 3 tipos) que registra todo lo realizado, integra lo que se
conoce como Informe de la Evaluacion y se cumplimentan para cada oferta que se

evalde.

Cabe indicar que, mas alla de haber sido confeccionada e ideada para licitaciones de

proyectos ferroviarios, esta metodologia es aplicable a cualquier tipo de proyecto.



1- INTRODUCCION

1.1- Consideraciones iniciales

Este trabajo toma en cuenta las siguientes premisas:

- Existe un pliego de especificaciones técnicas (PET) en el cual figuran
a) lanomina de Contenidos a incluir en la oferta,

b) la némina de Aspectos (integrando a los contenidos) que se incluiran en el

proceso de evaluacion,
c) el puntaje (méximo) otorgado para cada uno de los Aspectos a evaluar, y

d) el puntaje minimo por debajo del cual un oferente queda fuera del proceso de
evaluacion (es decir no pasa a la etapa siguiente: apertura del sobre con las

propuestas econdmico — financieras).

- Los especialistas que participen del proceso de evaluacién como Evaluadores podran
haber participado de la elaboracion de los pliegos licitatorios (PET) o no. En este tltimo

caso dispondran de un tiempo para tomar conocimiento de dichos documentos.

- La presentacion de resultados por parte de los Evaluadores se acompafiara de un
informe que justifique el alcance de la evaluacion. EI mismo integraré la documentacion
que los oferentes dispondran como elemento de referencia en el momento que tomen

conocimiento de los resultados de la evaluacion.

1.2- Cuestiones que se presentan al Evaluador al momento de evaluar, a la
autoridad responsable de la licitacién al momento de recibir las evaluaciones y al

oferente, al momento de informarse

a- Asegurarse que la evaluacion ha sido realizada de forma objetiva. A tal fin se prioriza
el contenido sobre las formas, prima fascie, pero estas Gltimas sirven para diferenciar a

las propuestas una vez que se alcance la etapa de comparacién



b- Lograr que la asignacion de puntajes a cada Aspecto evaluado sea clara y con un

criterio homogéneo entre todos los evaluadores®

c- Prever que en el proceso de evaluacién por cada Aspecto que se evalle pueda
participar mas de un especialista, pero todos deben disponer de iguales herramientas

para encarar el proceso de evaluacion

d- Posibilitar que los formatos de los informes que acomparien a los resultados que
presenten los evaluadores sean homogéneos y facilmente revisables, al menos en sus
aspectos fundamentales, lo que no quita, si se lo considera pertinente, que algun

Evaluador pueda abundar con notas complementarias

e- Que cuando se presentan varias ofertas, el proceso de evaluacién asi como los
documentos que ese proceso produzca, ademas de ser homogéneos, no lleguen a
alcanzar una complicacion tal que invalide los objetivos de claridad y transparencia
pretendidos

f- Que si se presenta la situacion en que algun oferente decida objetar los resultados de
la evaluacion y, como consecuencia, la labor de cualquier Evaluador o del conjunto,
haya elementos concretos a que referirse evitando que sean elementos subjetivos los

fundamentos de cualquier presentacion

1.3- El enfoque del presente desarrollo

Se busca establecer una metodologia de trabajo que minimice la aparicion de cualquiera
de los cuestiones apuntadas, tratando de que los fundamentos de esta metodologia
puedan aplicarse a cualquier proceso licitatorio con un minimo de ajustes en la

implementacion de las herramientas que se utilizan.

2 Es decir que, por ejemplo, si un Aspecto tiene un tope de 20 puntos y otro de 5, los criterios con que se
asigne una valoracion equivalente a Muy Bueno, Bueno, Regular o Malo sea la misma
independientemente del Evaluador.



2- LAMETODOLOGIA PROPUESTA

2.1- Consideraciones generales

El PET trata los Aspectos y los Contenidos Técnicos exigidos a nivel de dichos

Aspectos. La ndmina de los mismos es, por ejemplo, del tipo que sigue:

- Antecedentes en materia de obras y suministros en cuanto:
Empresariales de los Oferentes
Obra Civil
Equipos Ferroviarios

Material Rodante

- Aspectos funcionales en relacion con:
El Sistema Ferroviario
Consistencia de los Horarios Propuestos
Requerimientos Particulares de Seguridad y Proteccion

Organizacion del Centro de Mando

- Documentacidn técnica especifica:
Descripcion y Analisis de la Ejecucion de la Obra
Cronograma de Ejecucion
Organizacion de la Obra
Material Rodante y Taller
Estudio Preliminar en Materia de Proteccion Ambiental
Obras Civiles y Edificios

Integracién Nacional y Transferencia de Tecnologia

- Actividades asociadas a la elaboracion del proyecto:
Mantenimiento del Material Rodante
Mantenimiento de los Equipos Ferroviarios
Plan de Capacitacién

Elaboracion del Reglamento Operativo



Asimismo, cada Aspecto se caracteriza en cuanto a sus alcances en el PET con lo que
aqui llamamos Contenidos. Luego, para indagar el cumplimiento de cada Aspecto habra

que verificar el cumplimiento de los Contenidos. Por ejemplo:

1- ¢ Se haentregado un « dossier » con las referencias de
CADA personajuridicas que integre laUTE o el Consorcio
2- ¢Cadafichade referenciahasido completada?

ASPECTO: 3- Para cadaficha de la Referencia ¢ se ha presentadoel
ANTECEDENTESA re¢sumensolicitado?
PRESENTAR 4- ;Hay coherenciaentre los contenidos de los Anexos

Ay B, como paratomar en cuenta lareferencia en la evaluacio
5- ¢ Hay Referencias Certificadasque seancomparables
alaactividad a desarrollar en el proyecto

Como cada Aspecto se abarcan diferentes Especialidades (y no siempre las mismas) aun
dentro de un mismo Aspecto, habra que tomar en cuenta al considerar cada caso

Aspecto las diferentes Especialidades con las que se decida evaluarlos, a saber:

- OBRAS DE ARTE

- ESTACIONES Y PAN
-VIA'Y OBRA CIVIL

- IMPACTO AMBIENTAL
- SENALAMIENTO

- COMUNICACIONES

- ENERGIA ELECTRICA
- CATENARIA

- OPERACIONES

- SEGURIDAD EN OBRA
- SEGURIDAD OPERATIVA
- MATERIAL RODANTE
- TALLER

2.2- Sintesis del Método Propuesto

Con este esquema de las exigencias, y para poder evaluar buscando resolver las

‘cuestiones que se presentan...’, Se propone seguir una metodologia de trabajo ordenada



(una ndmina de documentos estandar) y uniforme (el manejo de los indicados

documentos sera similar para todas las especialidades).

a- Se inicia el proceso organizando los Alcances y las Especialidades (ver en 2.3.1 como

se implementa).

b- El paso que sigue se ocupa de revisar si una Oferta cumple con los Contenidos

asociados a cada Aspecto del PET.

Para realizar esto se prepara una planilla para cada Aspecto y, dentro de la misma,
se interroga sobre el cumplimiento de todos y cada uno de los Contenidos

solicitados (Planilla de Evaluacion de Contenidos).

Se preparan tantas planillas como Aspectos haya en el PET y se distribuyen copias a
cada Especialidad tomada en cuenta siendo que toda esta documentacion se prepara

para cada uno de los oferentes.

En esta etapa so6lo se evaluan los contenidos de cada Aspecto (ver en 2.4 modo de

implementacion).

c- Luego de que cada especialista evalUa todos los alcances de la especialidad (habiendo
completado una Planilla 1 en cada caso), debera pasar a trabajar con una segunda
planilla, la Planilla Resumen del Evaluador. En esta planilla se resume la
calificacion que el especialista (evaluador) obtuvo al trabajar con las Planilla 1 (o de
Evaluacion de Contenidos) para cada Alcance.

Si el promedio de estas calificaciones (siempre para una Especialidad) es igual o
mayor que la calificacion minima exigida, utilizando la misma planilla se pasa a

evaluar los aspectos formales de la oferta (para este Aspecto).

Para cumplimentar esto ultimo habra una calificacion por Calidad y Claridad de la
presentacion y otra por los Alcances en los suministros: las 3 (tres) calificaciones,
que asi se definen, se combinan para dar una calificacion definitiva a cada alcance

de una cierta especialidad (ver 2.5)

d- La tercera y Ultima etapa toman en cuenta volcar los resultados definitivos en una 3°
planilla, la Planilla General. En ésta se resumen todos los resultados obtenidos para

todos los Aspectos y para todas las Especialidades.



Aqui se desarrollan dos tipos de calculos. En primer lugar, se calcula el promedio
ponderado de las calificaciones de todos los especialistas para un mismo Alcance,
siendo luego ese promedio ponderado utilizado para calcular el Puntaje Definitivo

que se asigna para cada Alcance.

En segundo lugar se suman en dicha planilla todos los Puntajes Definitivos por
Alcance para dar la calificacion final, que caracteriza a la evaluacién de una oferta

en particular (ver 2.6).

e- Todas las planillas estan confeccionadas sobre MS Excel (las Tablas de Verdad que

caracterizan a su implementacion integran el Anexo 1).

f- Todas las planillas tipo 1 (Evaluacién de Contenidos) incluyen la posibilidad, para el
evaluador, de incorporar comentarios a la calificacién que asigna. Sin embargo,
como se vera, el procedimiento de calificacion es lo suficientemente transparente
como para comprender de manera sencilla el grado de cumplimiento alcanzado en

cada caso.

2.3- La implementacién del método propuesto
2.3.1- La organizacion de Alcances y Especialidades

Tal como se menciond anteriormente, la primera etapa de la metodologia plantea una
organizacion matricial que vincula los Alcances requeridos y las Especialidades con que

se analizaran dichos Alcances:
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Observacién 1: No todos los cruces seran vigentes en cuanto al proceso.

Observacién 2: En cada punto de cruce habilitado el especialista incorporara la calificacion a la que arribe
al evaluar el Alcance en cuestion.

A cada evaluador le corresponderan diferentes Aspectos, en la ilustracion precedente:

Especialista 1 trata los Aspectos 1y 4
Especialista 2 trata los Aspectos 2, 3y 10
Especialista 3 trata los Aspectos 1, 2y 4... etc.

Como cada evaluacion da lugar a una calificacion, habra un Total por Especialidad
(TE1a TE15en lailustracién)

Asimismo, cada Aspecto por evaluar (estipulado en el PET) sera tratado por varios

evaluadores:

Aspecto 1 por Especialistas 1, 3, 14 y 15
Aspecto 2 por Especialistas 2, 3,4y 15... etc.

Lo que origina un Total por Aspecto (TALl a TA10 en la ilustracion) que no podra

superar al tope maximo por Aspecto fijado en el PET.

La suma de los totales por Aspecto (3. TAI) define el Total General (TG), arrojado por
el proceso de evaluacion para un determinado oferente (en el PET se define el tope total

maximo para este valor).

La metodologia define la forma en que se relacionan los valores TE con los TA, de

manera de poder alcanzar el valor TG resultado de la evaluacion.

2.3.2- La calificacion

11



Como ya se mencionara, en los puntos de cruce se incorpora la calificacion a la que
finalmente el evaluador arribe para el Aspecto particular que trate. Para desarrollar este

proceso se toma en cuenta:

- que la calificacion priorice los Contenidos incluidos en los Aspectos por evaluar sobre

las formas® en que dichos Contenidos se presentan

- que la calificacion se realice en forma indirecta (es decir sin hacer referencia a los
topes maximos indicados por ASPECTO en el PET). Para esto se definird una escala
homogénea y vigente para todas las especialidades (parecido a de 0 a 10 pero con

menores rangos)

- gque una vez que se supere la instancia de calificar los Contenidos se puedan calificar
las formas, y del conjunto (Contenidos y Formas) obtener una calificacion por
Aspecto y Especialidad (valor que se incorpora en cada cruce) (Ver 2.4.1 para la

implementacion)
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® Por “formas” se entenderé la calidad de la presentacion, la claridad de la misma y el alcance de los
suministros ofertados.
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- que luego de completarse las calificaciones por Especialidad de cada Aspecto se
puedan componer todas las calificaciones parciales para cada Aspecto para
caracterizar a la calificacion por Alcance (TAj), como se muestra en el esquema que
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El valor TAI ponderard al Puntaje Maximo asignado en el PET (por Aspecto) y asi

permitir calcular el Puntaje por Alcance
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2.4- La Evaluacion de los Contenidos de las Ofertas

2.4.1- Establecimiento de Reglas

Para iniciar el proceso de evaluacion definimos una escala de valores conceptual como

la indicada antes:

a- No cumple

b- No quedan claros ciertos aspectos para alcanzar la calificaciébn minima
c- Cumple con las exigencias minimas

d- Cumple con todos los contenidos exigidos al Aspecto en el PET

Y se asignan, en principio, los puntajes siguientes:

Caso a: No cumple =0

Caso b: No quedan claros ciertos aspectos= 1

Caso c: 3 * (% minimo exigido de cumplimiento)=2,4 *
Caso d: 3 (tope maximo)

El caso ‘a’, de mantenerse, podria dar lugar a la eliminacion del proceso de evaluacion

si la autoridad a cargo del proceso licitatorio lo determina.

El caso ‘b’ debe dar lugar a un proceso de consulta con el oferente a efectos de clarificar
los aspectos que dan duda frente a un cumplimiento minimo. Luego de la consulta la

calificacion podréa evolucionar a las situaciones a, cod

En el caso ‘c” no hay un cumplimiento total pero los incumplimientos no son
definitorios (0 sea pueden ser detalles que se consideren complementarios). La
aclaracion de como se interpreta ‘el cumplimiento parcial’ que caracteriza a este caso se

trata en detalle en el punto que sigue

4 . . . , . .. -

Ejemplo de caso ‘c’; si el puntaje maximo total es de 200 puntos y el minimo total exigido es
de 160; el % minimo exigido de cumplimiento= 80% Yy resultaria c= 3 * (% minimo exigido de
cumplimiento)= 3 * 80%= 2,4

14



El caso ‘d’ se alcanza cuando todos los temas incluidos en un Alcance logran la

calificacion minima (es decir si toda la revisién que se haga del Alcance se responde

con ‘cumple’ en cada caso, el resultado serd 3). Al ver mas delante la planilla de

evaluacion se aclarara mas el tema.

2.4.2- Implementacion de la Evaluacion de Contenidos

Cada Aspecto se caracteriza por una serie de ‘Contenidos’ que se detallan en los

capitulos del PET.

a- El proceso de evaluacion necesita revisar ‘todos los contenidos solicitados’. Para

lograr esto el método desarrolla un listado de preguntas que cubren todos los

contenidos solicitados para cada aspecto, ejemplo:

Ejemplo de lo que pide el PET en uno de
sus puntos, al indicar el contenido de la
Oferta en relacion con un Aspecto (CAP
14- Punto 14.3.2: Funcionalidades Ofrecidas
por las infraestructuras y los equipos
eléctricos)

Preguntas elaboradas para verificar
cumplimiento

Aspecto a evaluar 4 (segun Cap. 15) 14.3.2-
Funcionalidades Ofrecidas por las
infraestructuras y los equipos eléctricos

El Oferente debera entregar una descripcion
de las funcionalidades previstas por las
instalaciones ubicadas en la linea motivo de
la Electrificacion acompafiadas del
Esquema de las Instalaciones Ferroviarias
(EIF) que corresponda.

Este EIF debera contemplar:

- El esquema de las vias propuesto,
incluyendo todos los tramos.

- La ubicacion precisa de las instalaciones, y
la organizacion funcional de las vias de las
estaciones en las extremidades de la linea, y
de las estaciones intermedias que se
incluyen.

- La indicacion de las velocidades limites
potenciales de la infraestructura
(velocidades de disefio), precisando la
progresiva exacta de inicio de cada cambio
de velocidad limite.

El EIF estara acompafiado de una memoria.

El EIF, la memoria, la documentacion anexa

y la calidad de las justificaciones

presentadas por el OFERENTE deberan

- EI EIF, la memoria, la documentacion
anexa ¢ permiten evaluar la pertinencia,
la factibilidad y la fiabilidad de las
soluciones propuestas para la linea 'y las
estaciones?

-¢Se ha entregado una descripcion de las
funcionalidades previstas por las
instalaciones ubicadas en la linea que se
Electrifica acompafiada del Esquema de las
Instalaciones Ferroviarias (EIF) que
corresponda?

- ¢EI EIF contempla el esquema de las vias
propuesto, incluyendo todos los tramos?

- ¢EI EIF contempla la ubicacion precisa de
las instalaciones que se incluyen?

- ¢La organizacion funcional de las vias en
las estaciones ya sea en los extremos de la
linea como en las estaciones intermedias
que se incluyen?.

- ¢Incluye la indicacion de las velocidades e

15




permitir evaluar la pertinencia, la diserio, precisando la progresiva exacta de
factibilidad y la fiabilidad de las soluciones inicio de cada cambio de velocidad limite?

propuestas para la linea y las estaciones. - EI EIF ¢esta acompafiado de una memoria?

b- Para cada ‘contenido solicitado’ caben las calificaciones antes indicadas (0; 1; 2,4 y

3). Pero a los efectos de completar la planilla se utiliza lo que sigue:

SI CALIFICACION SE INDICA EN PLANILLA

0 NO
1 NI
2,4 Sl

Se agrega la condicion ‘NO SE APLICA’ (que se sintetiza como NA) para cubrir
aquellos casos cuando un Contenido en un Alcance se excluye del proceso de

evaluacion.

CALIFICACION SE INDICA EN PLANILLA

€6 C¢ NA

Este serfa el caso cuando un Contenido ha sido solicitado como alternativa u opcion

y no se cubre.

La calificacion 3 no se toma en cuenta a nivel de Contenido; es una calificacion

‘global’ que se reserva para el Alcance y se aplica cuando todos los contenidos se
calificaron con 2,4 (es decir no hay 1 o0 0)

c- Como en las néminas de preguntas que se elaboran hay algunas que condicionan a
otras de su mismo grupo (por ejemplo, si se va a investigar el alcance de una

memoria técnica, se necesita primero conocer si la memoria técnica ha sido

16




presentada), se identifican como Criticas (sefialadas en rojo en el ejemplo anterior),

siendo No Criticas las restantes.

Con estas indicaciones es posible preparar un primer bosquejo de la primera planilla de

evaluacion de contenidos (Planilla 1), a saber

Exigencias segun capitulo 14/ punto 14.3.2

SI/NO/NI

PUNTAJE

¢Se ha entregado una descripcion de las funcionalidades
previstas por las instalaciones ubicadas en la linea que se
electrifica acompafada del Esquema de las Instalaciones

Ferroviarias (EIF) que corresponda?

¢EI EIF contempla el esquema de las vias propuesto,

incluyendo todos los tramos?

- La ubicacion precisa de las instalaciones, ¢se incluyen?

- ¢ Se establece la organizacion funcional de las vias en las
estaciones, ya sea en los extremos de la linea como en las

estaciones intermedias que se incluyen?

- ¢Incluye la indicacion de las velocidades de disefio,
precisando la progresiva exacta de inicio de cada cambio de

velocidad limite?

El EIF ;esta acompafiado de una memoria?

El EIF, la memoria, la documentacidn anexa ¢ permiten
evaluar la pertinencia, la factibilidad y la fiabilidad de

las soluciones propuestas para la linea y las estaciones?

CALIFICACION RECOMENDADA

CALIFICACION DEL EVALUADOR

La columna con las ‘preguntas sobre contenidos’ se completa con las indicaciones

sobre:

CALIFICACION RECOMENDADA: que la calcula

propiamente dicha

la planilla

electronica
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CALIFICACION DEL EVALUADOR: que es la calificacion que el evaluador decide
otorgar, cuando esta calificacion es diferente de la Recomendada, el evaluador debera

justificar su adopcién

Para completar la presentacion de la planilla electronica se agregan tres columnas mas,

explicadas a continuacion:

Aspecto del que se trate:

EXIGENCIAS SEGUN CAP 14/14.3.2 SI/NO/NI [ PUNTAJE [ COMENTARIO | :¢SE ACLARO? [COMENTARIOS
6- ¢Se ha entregado una descripcién de las
funcionalidades previstas por las instalaciones
ubicadas en la linea que se Electrifica acompafiada del SIN EVALUAR
Esquema de las Instalaciones Ferroviarias (EIF) que
corresponda?

7- El EIF contempla:

'7.1- ¢El esquema de las vias propuesto, incluyendo SIN EVALUAR
todos los tramos?.

7.2- ¢La ubicacion precisa de las instalaciones que se
incluyen?

7.3- ¢La organizacion funcional de las vias en las
estaciones ya sea en los extremos de la linea como en SIN EVALUAR
las estaciones intermedias que se incluyen?.

7.4- ¢Incluye la indicacion de las velocidades e disefio,
precisando la progresiva exacta de inicio de cada SIN EVALUAR
cambio de velocidad limite.?
8- El EIF ;esta acompafiado de una memoria?. SIN EVALUAR
9- El EIF, la memoria, la documentacion anexa
;permiten evaluar la pertinencia, la factibilidad y la
fiabilidad de las soluciones propuestas para la linea y
las estaciones?.

CALIFICACION RECOMENDADA SIN EVALUAR
CALIFICACION EVALUADOR

SIN EVALUAR

SIN EVALUAR

Columna: NOMINA DE PREGUNTAS POR ASPECTO, incluye la némina de

preguntas con que el evaluador recorre el Aspecto en la oferta

Columna: SI/NA /NI /NO: la evaluacion del contenido por parte del evaluador

Columna PUNTAJE: segun sea la indicacion en la columna anterior asigna los valores

6‘2’4”; “(en blanco)9’; “1” 0 6‘0’3

Columna CONCEPTO: si PUNTAJE= 2,4 indica CUMPLE,

si PUNTAJE= “(en blanco)” indica SIN EVALUAR,;
si PUNTAJE =1 indica PREGUNTAR

si PUNTAJE = 0 indica RECHAZADO
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la Unica excepcidn a esto es cuando se trate de una FC (Fila CRITICA) en este caso no
se admite la situacion Puntaje= 1 por lo que la columna Concepto para el caso
PUNTAJE= 1 es “DEFINA Sl 0 NO”

Columna ;(SE ACLARO?: se aplica solamente en el caso que, habiéndose requerido

preguntar, se haya obtenido una respuesta. En tal caso, se necesita como condicion
obligatoria ingresar el término Sl en esta columna (si como consecuencia de la respuesta
la entrada NI se modifica a SI, NO o NA, debera borrarse la indicacion Sl para dar por

completa la evaluacion de un Aspecto)

Columna COMENTARIOS: el evaluador agrega los comentarios que estime oportunos,
0 una referencia a un documento complementario de la planilla (caso en el que el texto

por incluir es extenso).

Fila “CALIFICACION RECOMENDADA”: se incluye tanto el Puntaje como el
Concepto a los que arriba el automatismo que se incluye en la planilla y que constituye

la evaluacion de minima que genera la evaluacion del Alcance que se trate.

Fila “CALIFICACION DEL EVALUADOR”: es la calificacion que otorga el evaluador
al Aspecto en cuestion, podra o no coincidir con la Calificacion Recomendada, en este

altimo caso en la columna COMENTARIOS se debera incluir la justificacion de porqué

se ha introducido el cambio.

Habia quedado pendiente dar respuesta a la siguiente situacion: ¢qué pasa cuando no
todos los Contenidos incluidos en un Alcance alcanzan la calificacion minima? Esto se

ve mejor con un ejemplo practico:

Alcance: Funcionalidades ofrecidas por las infraestructuras
Perspectiva (o especialidad): Via

Nomina de preguntas con que se podria evaluar el cumplimiento

Exigencias segun capitulo 14/ punto14.3.2 SI/NO/NI | PUNTAJE

¢Se ha entregado una descripcion de las funcionalidades
previstas por las instalaciones ubicadas en la linea que se SI 2,4

Electrifica acompafiada del Esquema de las Instalaciones
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Ferroviarias (EIF) que corresponda?

El EIF ;contempla el esquema de las vias propuesto, NI
1
incluyendo todos los tramos?

- la ubicacién precisa de las instalaciones: ¢se incluyen? Sl 2,4

- la organizacién funcional de las vias en las estaciones, ya
sea en los extremos de la linea como en las estaciones
intermedias que ¢se incluyen? (NO ENTIENDO LA
FRASE ACA Y EN LOS CUADROS ANTERIORES)

NI 1

- ¢Incluye la indicacion de las velocidades de disefio,
precisando la progresiva exacta de inicio de cada cambio de Sl 2,4

velocidad limite?

El EIF ;estad acompafiado de una memoria?. Sl 2,4

El EIF, la memoria, la documentacion anexa ¢permiten
evaluar la pertinencia, la factibilidad y la fiabilidad de las Sl 2,4

soluciones propuestas para la linea y las estaciones?.

Como se dijera antes: 2,4 es la calificacion de aceptacion minima,

a) Si todas las casillas se cubren con 2,4 la calificacion recomendada (cr) sera 3 (tres),
b) si la mayoria son 2,4, pero no todas, queda cr = 2,4

c) las casillas con 2,4 son minimas se califica concr =1

La cr es una ayuda para el evaluador ya que la calificacion final por Alcance la decide el

evaluador, debiendo justificar si se aparta de la recomendacién

El formato general de una Planilla de Evaluacion de Contenidos sera del tipo:

20



EVALUADOR:
ASPECTO SOLICITADO:

Aspectos 1, 2, 3

14.2: REFERENCIAS

OBRA CIVIL
EQUIPOS FERROVIARIOS
MATERIAL RODANTE

PERSPECTIVA DE EVALUACION

OBRAS DE ARTE
ESTACIONES Y PAN

VIA Y OBRA CIVIL

IMPACTO AMBIENTAL
SENALAMIENTO

COMUNICACIONES

ENERGIA ELECTRICA

CATENARIA

OPERACIONES DIMENSIONAM PARQUE
OPERACIONES PROGRAMACION SERV
SEGURIDAD EN OBRA

SEGURIDAD OPERATIVA

MATERIAL RODANTE

TALLER

RESPETO A NORMAS

EXIGENCIAS SEGUN CAP 14/ 14.2

SI/NO/NI| PUNTAJE CONCEPTO

¢SE ACLARO? [COMENTARIOS

1- ;Se ha entregado un « dossier » con las referencias
de CADA persona juridicas que integre la UTE o el
Consorcio, incluyendo los sub-contratistas nominados.
En el formato del ANEXO A?

ni 1 PREGUNTAR

2- ;Cada ficha de referencia ha sido completada en su
totalidad? (sin omitir los datos que permitan separar el
monto del contrato del monto del proyecto, asi como el
porcentaje del contrato realizado por la empresa en la
eventualidad de haber sido miembro de un grupo)

SIN EVALUAR

3- Para cada ficha de la Referencia ¢se ha presentado el
resumen solicitado en acuerdo al Anexo B?

SIN EVALUAR

4- ;Hay coherencia entre los contenidos de los Anexos
A 'y Anexos B, como para tomar en cuenta la
referencia en la evaluacion?

SIN EVALUAR

5- ¢(Hay Referencias Certificadas que sean
comparables a la actividad a desarrollar en el proyecto
ROCAII?

CALIFICACION RECOMENDADA

si 2,4 CUMPLE

SIN EVALUAR

CALIFICACION EVALUADOR
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2.5- La asignacion del Puntaje por Especialidad y por Aspecto

Ya se ha indicado como asignar una calificacion para todos los Contenidos de un
determinado Aspecto. Para cada punto de cruce se completa una Planilla de Evaluacion

(figura izquierda); para la Especialidad queda un conjunto de planillas (figura derecha)

~ ~
5 5
S S
~ ~
L@ @
~ ~
() )
S S
o inJ L{?
PL PL
11 1.1
Aspecto 1= . Aspecto 17| .

Aspecto 2

ASPECHO 3 =

PL
Aspecto 4 == 41 [

Aspecto 10 ="

TE1

Para resumir los resultados por Especialidad se utilizan planillas diferentes. En estas
nuevas planillas el Especialista (Evaluador) dispone de tres columnas. Cada fila se

identifica con un Alcance, luego en la primera columna se indicara la calificacion del

evaluador de la planilla que se trate.
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&
Q
&S
<8
Antecedentes - Obra Civil
Antecedentes - Equipos Ferroviarios
Antecedentes - Material Rodante

Funcionalidad

- Funcionalidad del Sistema Ferroviario

Funcionalidad

- Consistencia del grafico horario

Funcionalidad

- Regimen particular en seguridad y protecc

Funcionalidad

- Organizacion del PCO

Doc Técn Especif

- Memoria descriptiva y analisis ejecuc obra

O O|N|o|gald]|WIN]|-

Doc Técn Especif

- Cronograma detallado

10

Doc Técn Especif

- Organizacion de la Obra

(X1,X2,X3)

Doc Técn Especif

- Equipo ferroviario y bases de mantenim

(X1,X2,X3)

12

Doc Técn Especif

- Material Rodante y Taller

13

Doc Técn Especif

- Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif

14

Doc Técn Especif

- Integracién Nacional y transf tecnologia

(K1,X2,X3)

STAVITAY)

A1

A3

15]Activ asociadas - Mantenimiento del MR

16JActiv asociadas - Mantenimiento de Equipos Ferrov
17Activ asociadas - Plan de Capacitacion y document
18JActiv asociadas - Elaboracion del Reglamento Operat

La planilla RESUMEN promedia las calificaciones que se carguen en la columna.

SIEVALUACION CONTENIDO (PP)>2,4 _—
Calidad y Claridad de la presentacion (0, 1, 2)
Alcance incluido en la presentacion (0, 1, 2)

(A1,A2,A3)

Si la Evaluacion de Contenidos arroja un promedio igual o superior a 2,4 (calificacion

minima) ser& posible avanzar con la calificacion de la calidad, claridad y alcance de los

suministros.

Si la calificacion por un cierto Contenido = 3, no se podra mejorar por ser la calificacién

tope.

Una vez que con el ajuste por calidad, claridad y alcance de los suministros se ajustan

las calificaciones por nodo, se estard en condiciones de obtener una calificacion por

As

pecto
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Para esto se utilizaran las calificaciones ajustadas aportadas por todos los especialistas
que intervienen al calificar un Aspecto.
Con todas las calificaciones ajustadas de los nodos se calcula el promedio ponderado

por el total admisible por Aspecto

Ejemplo:
(3 Calificaciones (PL1.1+PL1.3+PL1.14+PL1.15) / cantidad celdas) / Cant celdas * 3

Cant. De celdas * 3= al méaximo que puede alcanzar la )’ / Cant celdas

el valor que asl resulta sera el Factor de Ponderacion (FP;)

Al multiplicar FP; por el puntaje maximo asignado se calcula la Calificacion por

Aspecto (ver linea resaltada en la figura siguiente)
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2.6- Planilla General

Todas las calificacjones por Aspectos se incluyen en una planilla general, y la suma de

las mismas genera la'Calificacion que se calcula para cada oferta.

K /R £
1 |Antecedentes - Obra Civil 0 9
2 |Antecedentes - Equipos Ferroviarios L2*fp1| 12[fpa=(X,Y.ZW)
3 |Antecedentes - Material Rodante L1*fp2| 11 [fp2=(X,Y.ZW)
4 |Funcionalidad - Funcionalidad del Sistema Ferroviario ol 7
5 |Funcionalidad - Consistencia del gréfico horario 0 9
6 |Funcionalidad - Regimen particular en seguridad y protecc L5*fp3| 15[fps=(X,Y.ZW)
7 |Funcionalidad - Organizacién del PCO 0 6
8 |Doc Técn Especif |- Memoria descriptiva y andlisis ejecuc obra 0| 20
9 |Doc Técn Especif |- Cronograma detallado 8*fpa 8[fps=(X,Y,ZW)
10|Doc Técn Especif |- Organizacién de la Obra [L0*fps| 10|fps=(X,Y.ZW)
11|Doc Técn Especif |- Equipo ferroviario y bases de mantenim 12*fps | 12[fpe=(X,Y.ZW)
12|Doc Técn Especif |- Material Rodante y Taller L2*fp7| 12[fpr=(X,Y,ZW)
13|Doc Técn Especif |- Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif of 15
14|Doc Técn Especif |- Integracion Nacional y transf tecnologia no*fps| 10|fpe=(x.Y.ZW)
15|Activ asociadas |- Mantenimiento del MR L4*fpo | 14|fpo=(X,Y.ZW)
16 |Activ asociadas - Mantenimiento de Equipos Ferrov of 16
17 |Activ asociadas - Plan de Capacitacién y document 9*fp10 9|fp10=(X,Y,Z,W)
18|Activ asociadas - Elaboracién del Reglamento Operat 0 5

> |200
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3- EL INFORME DE EVALUACION

El informe de evaluacion es el documento que permite revisar en forma detallada y
general como se arriba a la calificacion de cualquiera de las ofertas que concursen.

Basicamente se compone de tres tipos de documentos:

3.1- Planilla de evaluacidn de contenidos: a razén de una planilla por punto de cruce

(Especialidad / Alcance) y por oferente, con el formato siguiente:

EVALUADOR:

ASPECTO SOLICITADO: Aspectos 1, 2, 3

14.2: REFERENCIAS OBRA CIVIL

EQUIPOS FERROVIARIOS
MATERIAL RODANTE

PERSPECTIVA DE EVALUACION OBRAS DE ARTE

ESTACIONES Y PAN

VIA Y OBRA CIVIL

IMPACTO AMBIENTAL
SENALAMIENTO

COMUNICACIONES

ENERGIA ELECTRICA

CATENARIA

OPERACIONES DIMENSIONAM PARQUE
OPERACIONES PROGRAMACION SERV
SEGURIDAD EN OBRA

SEGURIDAD OPERATIVA

MATERIAL RODANTE

TALLER

RESPETO A NORMAS

EXIGENCIAS SEGUN CAP 14/ 14.2 SI/NO /NI | PUNTAJE CONCEPTO | ¢SE ACLARO? |COMENTARIOS
1- ;Se ha entregado un « dossier » con las referencias
de CADA persona juridicas que integre la UTE o el
Consorcio, incluyendo los sub-contratistas nominados.
En el formato del ANEXO A?

2- ;Cada ficha de referencia ha sido completada en su
totalidad? (sin omitir los datos que permitan separar el
monto del contrato del monto del proyecto, asi como el

ni 1 PREGUNTAR

. . SINEVALUAR
porcentaje del contrato realizado por la empresa en la
eventualidad de haber sido miembro de un grupo)
3- Para cada ficha de la Referencia ¢se ha presentado el
SINEVALUAR

resumen solicitado en acuerdo al Anexo B?

4- ;Hay coherencia entre los contenidos de los Anexos
Ay Anexos B, como para tomar en cuenta la SINEVALUAR
referencia en la evaluacion?

5- ¢Hay Referencias Certificadas que sean

comparables a la actividad a desarrollar en el proyecto Si 2,4 CUMPLE
ROCAII?
CALIFICACION RECOMENDADA SIN EVALUAR

CALIFICACION EVALUADOR |

3.2- Planilla que resuma las calificaciones por contenidos y por cada Evaluador: esta
planilla, en un primer momento, se pensd que podia contener todas las Especialidades
tratadas por un Evaluador, pero para facilitar la claridad en el armado del informe, no se

hizo asi.
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PLANILLA 2 DE EVALUACION
CONSORCIO:

EVALUADOR:
ESPECIALIDAD:

RESULTADOS

COMENTARIOS DEL EVALUADOR:

- NO SON ACCESIBLES AL USUARIO

La Tabla de Verdad para esta planilla toma en cuenta ciertas condiciones que

condicionan el ingreso de resultados:

1- Las calificaciones por calidad de la presentacion y por alcance de los suministros solo
estan habilitadas cuando el promedio de los puntajes por evaluacion de contenidos (para
la Especialidad de que se trate) sea igual o superior a la exigencia minima (2,4 en el
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ejemplo), es decir, la calificacion por contenidos tiene prioridad y ésta no se corrige Si

no se alcanza el minimo exigido.

2- Lo mismo ocurre para el calculo del puntaje final recomendado (Fr) de un Aspecto
en particular (Fila) si la calificacion por contenido (C) para dicha Fila es inferior al
minimo exigido, lo que no bloquea que el ajuste se pueda realizar para otras filas que

cumplan la condicion.

3- La calificacion por alcance del suministro (de la especialidad en cuestion) puede
invalidar la calificacion total del Aspecto si no se alcanza el minimo exigido (en el
volumen del suministro). Lo que no se habia tratado hasta ahora.

Junto al puntaje final recomendado (Fr) aparece el puntaje final del evaluador (Fg) que,
como se indicara en la planilla anterior, podrd coincidir o no con el Recomendado,
quedando esto a criterio del Evaluador; cuando esta opcion sea ejercida se pedira al
Evaluador que justifique su decision en nota al pie de la planilla (ver Comentarios Del

Evaluador) o en hojas que se acompafien.

Esta planilla complementa la planilla general, una copia se integra al informe y otra
queda en poder del Evaluador

3.3- Planilla general por oferente: en esta Planilla se resumen las calificaciones para
todas las Especialidades y todos los Aspectos (Planillas 2). La PLANILLA GENERAL

recoge las calificaciones Fe que figuran en las planillas 2.

El ordenamiento secuencial de las columnas vy filas serd el mismo que el que se defina
para el Informe de Evaluacién; es decir que recorriendo las columnas de izquierda a
derecha, y las filas de arriba hacia abajo, se estara recorriendo el ordenamiento de las

hojas del informe.

Las planillas se numeran con ‘codigos numéricos’ que se integran con:
- la identificacion de la fila (Alcance)

- la‘identificacion de la Especialidad (que se numera a estos fines)

- la identificacion del evaluador al que se le asigna también un nimero.
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Como consecuencia de esto se define un ordenamiento como el que se ilustra

(parcialmente) en el grafico que sigue:

ORGANIZACION DE PLANILLAS POR INFORME

- ANTECEDENTES- Obra Civil

- ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios

- ANTECEDENTES- Material Rodante

- Funcionalidad del Sistema Ferroviario 44,1

- Consistencia del grafico horario

- Regimen particular en seguridad y protecc

- Organizacion del PCO

- Memoria descriptiva y andlisis ejecuc obra 81198219831 (838]841

Ol N]J]ojlu ]|l bW |IDN]|F

- Cronograma detallado 9119392199311 938])941

=
o

- Organizacién de la Obra 10,1,1§10,2,1§10,3,1 | 10,38 104,1

[EEN
[EEN

- Equipo ferroviario y bases de mantenim 11,31

=
N

- Material Rodante y Taller 1241

=
w

- Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 1311 134111342

[EEY
D

- Integracion Nacional y transf tecnologia

=
(6]

- Mantenimiento del MR 154,1

=
»

- Mantenimiento de Equipos Ferrov 16,1,1416,2,116,31 16,381 16,4,1

[
~

- Plan de Capacitacién y document 1731(17,38

=
(o]

- Elaboracion del Reglamento Operat

FACTOR DE PONDERACION (FP)

Con los valores que se ingresen en la planilla general se calcula, por fila, un factor de

ponderacion. Este factor es el recurso mediante el cual se produce el traslado del puntaje
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estimado (la forma de calificar que se ha ido desarrollando) al grandor del puntaje que
por ASPECTO asigna el PET.

Para calcular FP se toma en cuenta que:

- FP = 0 tanto si en las celdas habilitadas aparece un 0 o si en cualquier celda habilitada

se carga un valor mayor que 3.

- El FP de una fila cualquiera sera igual a la suma de todos los valores cargados en las
celdas habilitadas de dicha fila dividida por el maximo puntaje que podria alcanzar

dicha suma.

Finalmente el puntaje final por alcance surgira de multiplica el FP que se calcule por el
PUNTAJE MAXIMO indicado en el PET para cada alcance.

El formato de la planilla (parcial) se indica en el gréafico a continuacion
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PLANILLA GENERAL ORGANIZADA POR ASPECTO

o%a/&o &§
[Z) ®o ,@

1 |- ANTECEDENTES- Obra Civil 0 9
2 |- ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios 0 12
3 |- ANTECEDENTES- Material Rodante of 11
4 | Funcionalidad del Sistema Ferroviario ol 7
5 |- Consistencia del grafico horario of 9
6 |- Regimen particular en seguridad y protecc 0f 15
7 |- organizacion del PCO o 6
8 |- Memoria descriptiva y anélisis ejecuc obra 0| 20
9 |- Cronograma detallado o] 8
10{. Organizacién de la Obra 0| 10
11{- Equipo ferroviario y bases de mantenim o| 12
12]. Material Rodante y Taller o] 12
13| Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif o| 15
14{. Integracién Nacional y transf tecnologia ol 10
15|. Mantenimiento del MR ol 14
16 - Mantenimiento de Equipos Ferrov o| 16
17]- plan de Capacitacion y document of 9
18]. Elaboracién del Reglamento Operat of 5

TOTAL 200,

ASPECTOS QUE SE EVALUAN
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ANEXO
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Al- La programacion de las Planillas de Evaluacion

El desarrollo de la evaluacion en los términos indicados necesita reducir los tiempos de
elaboracion asi como la seguridad de que los resultados alcanzados son los que respetan
las reglas enunciadas. Para alcanzar esto los tres tipos de planillas se sistematizan. En
esta presentacion se recurre a programarlas con recursos que facilita el programa MS

Excel, de esto se ocupan las lineas que siguen.

La planilla para la evaluacion de contenidos se organiza en base a los datos que se
Ingresen en las celdas de la segunda columna (desde la izquierda o columna:
SI/NA/NI/NO) tanto para Filas Criticas como Filas No Criticas.

En todos los casos una vez gue se produce una entrada en dicha columna, las siguientes
columnas (puntaje y concepto) producen indicaciones en base a una ldgica que responde
a las tablas de verdad que se indican en la tabla que sigue. En una pagina siguiente se

muestra como matriz (mas facil lectura).

No resulta relevante que se trate de una fila critica o no critica., la légica que

fundamenta los resultados es la misma.

¢Cémo se reconoce si un grupo de interrogantes tiene uno (0 mas) interrogantes
criticos? Si una planilla 1 tiene Filas Criticas (FC) dejando en blanco la segunda
columna de la ‘presunta’ FC e ingresando cualquier indicacion en cualquier FNC (S,
NI o NO pero no NA) se vera que la columna 3 permanece en blanco y la 4 indicando

“SIN EVALUAR” y esta situacion no cambiard mientras queden FC sin completar

¢Cémo prevenir que un Evaluador pueda descartar a una condicion declarada FC?
Ingresando en la segunda columna de dicha fila critica la entrada: NA, lo que descarta la

fila del tratamiento.

¢Como prevenir que un Evaluador quiera declarar a una FNC como FC? En general
para todos los grupos de preguntas se incluira una posicién (fila), al menos, reservada
para eventuales condiciones criticas; si la condicion critica aparece, se completan datos
en la columna 1 (los de la FNC ahora pasando a FC), y en la FNC se carga NA en la

columna 2.

Pero si no se da esa situacion en la columna 2 de la fila reservada se ingresard NA, que

descarta la fila del tratamiento.

33



Esta situacién se refleja en la celda de Referencia (REF). Como todas las filas del grupo
leen esa celda de referencia, se enteran que NO ES APLICABLE vy pasan a trabajar

como si la fila critica no existiera.

Es decir para la fila no critica los resultados (salidas) frente a cualquier entrada en la
segunda columna se corresponden con lo que sucederia si en la celda REF el contenido

fuese Sl, esto se refleja en la tabla que se adjunta.
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TABLA DE VERDAD

FILA CRITICA Celda de Referencia FILA NO CRITICA Resultado recomendado
Si en 'alguna’ celda COL celda COL CONDICION celda COL Slen COL celda COL celda COL Puntaje Concepto
celda 2° Col PUNTAJE CONCEPTO Referencia [ ()/NA/SI/NO/NI | PUNTAJE CONCEPTO J recomendado | recomendado
(en blanco)
NA
SIN Si'ALGUNA'
(en blanco) (en blanco) EVALUAR I FC = enblanco SE SI (enblanco) | SINEVALUAR] (en blanco) SIN EVALUAR
NO
NI
(en blanco) (enblanco) | SINEVALUARJ (en blanco) SIN EVALUAR
Si'ALGUNA' NA (en blanco) NO APLICA depende Col C otras FNC
NA (en blanco) NO APLICA FC - NA NA
>§IFFI\’|\I(§:—:21 , | MENOSQUE
B 1 o MINIMO
Si FNC=1
Sl 2,4 CUMPLE <FNC=2,4 MINIMO
2,4
Si TODAS
FNC =24 MAXIMO
- \ 3
S| 2.4 CUMPLE S'FEC’_DQS 2.4
= NO § nocuveie R NocumpLE
Col B=NI depende Col C
PREGUNTAR NDICIONAL
Col E= " " (rojo) ! GU otras FNC CONDICIO
>§IFFI\’|\I(§::=21 , | MENosQuE
_ ’ MINIMO
Col B=NI 1| (enblanco) 1
Col E=SI Si FNC=1
<FNC=2,4 MINIMO
2,4
(en blanco)
NA
NO 0 NO CUMPLE SIFAC‘:L_G’L\‘J(N)A 0 Sl (enblanco) [EEN[OXe18])Y/|2IN=] (en blanco) NO CUMPLE
NO
NI
(en blanco) (en blanco)
. i NA (en blanco)
NI 1 DEFINA Sl o N Si FACI;(EL’J\"\IIA 1 Sl 2,4] CONDICIONAL CONDICIONAL
NO 0
NI 1
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TABLA DE VERDAD - PLANILLA DE EVALUACION DE CONTENIDOS

FC=
(EN BLANCO)

FNC=(EN BLANCO)

FNC=NA

FNC=SI

FNC=NO

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR
()

/ SIN EVALUAR

FNC= NI

COL E= (en blanco)

FNC= NI
COL E="SI"

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR

( )/ SIN EVALUAR

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR
()

/ SIN EVALUAR

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR
()

/ SIN EVALUAR

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR

( )/ SIN EVALUAR
( )/ SIN EVALUAR
()

/ SIN EVALUAR

/ SIN EVALUAR —
e NA Q) ( )/ NO APLICA ( )/ CUMPLE 0/ NO 1/PREGUNTAR 1/ (en blanco)
= ( )/ NO APLICA CUMPLE ()
(7 SIN EVALUAR ( )/ NO APLICA ( )/ NO APLICA o LA o ( )/ NO APLICA ( )/ NO APLICA
SiFNC=!>=FNC=2,4 SiFNC=!>=FNC=2,4 SiFNC=1>=FNC=2,4 SiFNC=1>=FNC=2,4
1/Menos que Minimo 1/Menos que Minimo 1 /CONDICIONAL 1 /Menos que Minimo
SiFNC=I<FNC=2,4 SiFNC=I<FNC=2,4 SiFNC=I<FNC=2,4 SiFNC=I<FNC=2,4
2,4 [ MINIMO 2,4 [ MINIMO 2,4 | CONDICIONAL 2,4 / MINIMO
Si TODAS FNC=2,4 Si TODAS FNC=2,4 Si TODAS FNC=2,4 Si TODAS FNC=2,4
3 / MAXIMO 3 / MAXIMO 3 / CONDICIONAL 3 / MAXIMO
e 2SNEVALURTL ) nonpica B 24scuMpLE OINOCUMPLE ||\ poceuntar ol 1/ (en blanco
( VSIN EVALUAR 2,4/ CUMPLE 2,4/ CUMPLE 0/ NG CUMPLE 2,4/ CUMPLE 2,4/ CUMPLE
SiFNC=!1>=FNC=2,4 SiFNC=1>=FNC=2,4 SiFNC=I>=FNC=2,4 SiFNC=1>=FNC=2,4
1/Menos que Minimo 1/Menos que Minimo 1 /CONDICIONAL 1 /Menos que Minimo
Si FNC=I<FNC=2,4 SiFNC=I<FNC=2,4 SiFNC=I<FNC=2,4 Si FNC=I<FNC=2,4
2.4 [ MINIMO 2,4 / MINIMO 2,4 | CONDICIONAL 2,4 [ MINIMO
Si TODAS FNC=2,4 Si TODAS FNC=2,4
3 / MAXIMO 3 / MAXIMO
0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE
FC=NO 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE
0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE
0/ (EN BLANCO) 0/ (EN BLANCO) 2.4/ CONDICIONAL 0/NO CUMPLE 1/ CONDICIONAL 1/ CONDICIONAL
FC=NI 1/ DEFINA Sl o NO 1/ DEFINA Sl 0 NO 1/ DEFINA Sl o NO 1/ DEFINA Sl 0 NO 1/ DEFINA Sl o NO 1/ DEFINA Sl 0 NO
1/ CONDICIONAL 1/ CONDICIONAL 1/ CONDICIONAL 0/ CONDICIONAL 0/NO CUMPLE 0/NO CUMPLE
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A2- La programacion de la Planilla 2 (Evaluacion de Presentacion y Suministro)

Es también una planilla programada pero con un desarrollo mas sencillo que la anterior.

Se destacan cinco columnas Fg, Fr, C, Py S (esta Gltima subdividida).

Se incluyen funciones en Fgr, P Y S; las celdas en las columnas Fr Yy S incluyen formatos
condicionales para regular el color de fondo bajo ciertas circunstancias esto se sefiala al

detallar las funciones que se utilizan.

Las celdas en las que se cargan las calificaciones por Presentacion y Suministro (P y S) no

incluyen funciones mas que en cuanto al formato condicional.

La tabla de verdad que regula entradas y salidas se indica a continuacién, sigue otra hoja

describiendo las funciones gue se aplican.
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TABLA DE VERDAD PLANILLA 2

0<=C<1
0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3
0<=S<1 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<24 2
P| en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.
S| en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.
Fr C C C C C C C C C C C C C C
0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2/4 | 2,
P en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.
S| en blanco e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b. e.b.
Fr C C C C C C C C C C C C C C
2,4<=C<3
0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3
0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1| 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,
Py 0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 P=3
S 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 0<=S<1| 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1| 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4
Fr C+((P+S-4,8)/2) 0] 1 C
C=3
0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 'P=3
0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 1<=S<2,4| 2,
P 0<=P<1 1<=P<2,4 2,4<=P<3 'P=3
S 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3| 0<=S<1 | 1<=S<2,4 | 2,4<=S<3 | S=3
Fr

Referencias

C: Puntaje del Contenido del 'punto de cruce’
P: Puntaje Global (Fila RESULTADOS) asignado a la Especialidad por la Calidad de la Presentacion
S: Puntaje Global (Fila RESULTADOS) asignado a la Especialidad por el Alcance del Suministro

P|: Puntaje asignado al 'punto de cruce' por la Calidad de la Presentacion

S,: Puntaje asignado al 'punto de cruce' por el Alcance del Suministro

Fr: Puntaje Final Recomendado para cada Alcance de una Especialidad
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A3- LAPLANILLA GENERAL

La Planilla General tiene tres columnas en las cuales se incorporan funciones, dos de ellas

reflejan resultados de la evaluacion, a saber:
- Factor de ponderacion
- Puntaje final

La tercera columna se utiliza para controlar que, en cada fila, se completen todas las celdas
habilitadas.

- una columna habilitada luego de la Gltima columna operativa.

En este caso las funciones que se incluyen son:

- CELDAS COLUMNA "FACTOR DE PONDERACION"

Si en la fila existe alguna celda habilitada con valor = 0 o0 mayor que 3, hacer
FO=0

Si lo anterior no se cumple y en cambio hay celdas habilitadas con datos,

FR= de todas las celdas habilitadas dividida por el valor maximo de dicha suma

- CELDAS COLUMNA "PUNTAJE FINAL"

Producto del factor de ponderacion en la Fila por el puntaje maximo asignado al
ASPECTO, segun PET.

- FILATOTAL - CELDAS COLUMNA "PUNTAJE FINAL"
Si se detecta un 0 en la fila Puntaje Final, Puntaje Final Oferta= 0;

Exceptuando este caso, si la columna Puntaje Final es >0, el valor Puntaje Final Oferta = a

> de todas las celdas habilitadas de dicha columna.

- Formato para el fondo de la Celda PUNTAJE FINAL OFERTA

Si se encontrara algn 0 en la columna Puntaje Final, poner el fondo de la celda en Rojo,

caso contrario en Blanco.

- CELDAS en la COLUMNA POSTERIOR A LA ULTIMA
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Este dato proviene de la tabla generada cuando se asigndé numeracion a las celdas que

estara habilitadas (ver 2° parte).

PLANILLA GENERAL ORGANIZADA POR ASPECTO

O
SYSIL /S,
SPSNS /S
RGN )&
&
/=
5/
< V(‘) =~ o/ 9
o )&
Y /S § YA/ BNR/ o
Q‘ S/ SH NS/ Y S/ S/ =
9 Q & /Ay AN v/ of &
~ S @ X Q Q § s 5 o o
o OF /S SIS S S ) S) S
$EE /(S NN ) S AN E

Ly $§o§<ﬁ$’§$<§)@<§’

<~ YO NVEIISE N LY VA SV
1 |- ANTECEDENTES- Obra Civil of 9
2 |- ANTECEDENTES- Equipos Ferroviarios o] 12
3 |- ANTECEDENTES- Material Rodante of 11
4 |- Funcionalidad del Sistema Ferroviario o] 7
5 |- Consistencia del grafico horario o] 9
6 - Regimen particular en seguridad y protecc 0] 15
7 |- organizacion del PCO ol 6
8 - Memoria descriptiva y analisis ejecuc obra 0] 20
9 - Cronograma detallado 0] 8
10]. Organizacion de la Obra 0| 10
11|. Equipo ferroviario y bases de mantenim o|l 12
121 Mmaterial Rodante y Taller o] 12
13]. Estudio prelim ambiental; Obra Civil y edif 0| 15
14| Integracion Nacional y transf tecnologia ol 10
15| Mantenimiento del MR 0| 14
16{. Mantenimiento de Equipos Ferrov o| 16
171. plan de Capacitacion y document of 9
18| Elaboracion del Reglamento Operat of 5
TOTAL 200
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A4- RESENA DE LO QUE SIGNIFICARIA COMPLETAR UN INFORME DE
EVALUACION EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR LA METODOLOGIA
PRESENTADA

Es ilustrativo sefialar el alcance de evaluar un proyecto como seria el caso de la licitacion
por la 2° parte de la electrificacion del Ferrocarril Roca, cuyos pliegos han sido elaborados

por el &rea de Transporte Ferroviario del C3T
Cantidad de paginas del PET: 1.142 hojas (incluyendo 150 dibujos y esquemas)
Cantidad de Aspectos a evaluar previstos en el PET: 18
Cantidad de Especialidades previstas en la evaluacion: 15
Cantidad de ‘puntos de cruce’ en la Matriz Aspectos vs Especialidades: 98
Cantidad de ‘puntos de cruce’ en la Planilla General: 209
Cantidad de Planillas tipo 1: 209
Cantidad de Preguntas que definen el lote para conformar las Planillas tipo 1: 500
Cantidad de ‘columnas’ en la Planilla General: 41
Cantidad de Planillas tipo 2: 41
Tamario de cada Informe de Evaluacién: 251 planillas, a saber
- 209 Planillas tipo 1
- 41 Planillas tipo 2
- 1Planilla General

- El tiempo estimado de evaluacion de un proceso evaluatorio dependera —

I6gicamente - de las caracteristicas del pliego licitatorio
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