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1. Introduccién

Se denominan i Ser v P &b b bdeoTsansporte de Pasajeros (SPTP) a it odos
aguellos servicios que tengan por objeto satisfacer con continuidad, regularidad,
generalidad, obligatoriedad y uniformidad, en igualdad de condiciones para todos los

usuarios, las necesidades comunitarias de caracter general en materiadet r anspor t e o
El transporte publico automotor de pasajeros es, por lejos, el principal modo de

transporte publico de personas en el pais.

En principio, estos servicios pueden dividirse en urbanos o interurbanos, los primeros
desarrollando sus recorridos integramente dentro de un aglomerado urbano, y los
segundos uniendo diferentes ciudades. Sin embargo, esta categorizacion puede
presentar diferencias en algunos casos, pudiendo ocurrir que se clasifigue como
servicios interurbanos a recorridos que unen dos localidades de un mismo
aglomerado. Lo mismo puede suceder por el crecimiento del area urbanizada de una
aglomeracion, que puede, con los afios, convertir a lo que era una linea interurbana en

urbana.

La asignacion de los vehiculos en los ambitos de operacion (urbano e interurbano)
puede igualmente no coincidir con la que se encuentra en el libro A Tr a n spghblicot e
regular de pasajeros por automotor de corta, media y larga distancia en la Republica
Ar g e n tpublicado en el afio 2009 por el C3T, ya que, en ese caso, la misma se
efectud de acuerdo al criterio de origen y destino de las lineas en tanto que en esta
serie se respeta la asignacién establecida por las diferentes jurisdicciones para la

percepcién de los subsidios nacionales del SISTAU y del cupo del gasoil.

! Juan Martin Piccirillo del C3T, en base a trabajos anteriores de Pilar Vazquez, José Albrieu, Roberto Domecq y
Eduardo Parodi. El autor agradece los comentarios de Antonio Cortés, Roberto Domecq, Andrés Gartner y Jorge
Séanchez.

C3T-UTN A T r a n sPghdico AwtomotorenlaAr g e n 2009 a 0 ,



El presente andlisis cubre las caracteristicas de las flotas de 6mnibus que se utilizan
para prestar servicios publicos de transporte de pasajeros en la Republica Argentina,
abarcando la Jurisdiccién Nacional, asi como las distintas Jurisdicciones Provinciales y

Municipales, estas Ultimas agrupadas por provincia.

Este informe reemplaza a los publicados con anterioridad, compilando la evolucién del
parque automotor desde diciembre de 2005 hasta diciembre de 2010. Por otro lado,
cabe aclarar que los cambios en el parque de un periodo a otro pueden tener origen
en modificaciones registrales y no necesariamente en aumentos o disminuciones
reales del niUmero de vehiculos en servicio. En las préximas entregas se presentard la

evolucién semestral de los indicadores aqui introducidos.

La informacién utilizada, en todos los casos, proviene de los registros jurisdiccionales
centralizados en la Comisién Nacional de Regulacion del Transporte (CNRT). En los
mismos constan las caracteristicas detalladas de cada vehiculo disponible para la
prestacion de servicios. A efectos de este informe se trabaja Unicamente con los datos
de antigiiedad, capacidad, chasis y carroceria, de forma de analizar el parque desde
un enfoque integral ya que el objetivo no es detenerse en las particularidades de un

vehiculo u operador determinado.

Otra aclaracion necesaria tiene que ver con el transporte publico de pasajeros en las
ciudades de Cérdoba, Mendoza y Rosario, donde el servicio es prestado por 6mnibus
y trolebuses. Estos Ultimos son considerados por separado debido a que sus

caracteristicas son distintas a las del resto del parque.

Por dltimo, la ausencia de vehiculos en el ambito Interurbano que operen bajo
Jurisdiccion de la provincia de Tierra del Fuego tiene que ver con que dicho servicio no
tiene caracter de servicio publico en esa provincia. Por lo tanto, bajo el titulo de esa
provincia solo existen servicios publicos de jurisdiccién municipal en el &mbito urbano.
Por otra parte, en las provincias de Mendoza, San Juan y Catamarca no hay vehiculos
bajo jurisdiccibn municipal, ya que la totalidad de los SPTP en dichas jurisdicciones

dependen de las respectivas provincias, y no de los municipios.

2. El periodo 2005 - 2010

En el presente andlisis se vera la evolucion del parque automotor utilizando datos
correspondientes a los meses de diciembre de los afios del periodo contemplado. Se

tomaran las variables de antigiiedad y capacidad de pasajeros sentados, excluyendo
2



del analisis a los trolebuses que prestan servicio en el ambito urbano en las ciudades

de Cordoba, Mendoza y Rosario, los cuales seran tratados por separado.

El numero de vehiculos que prestan SPTP registrados en la base muestra un marcado
aumento en el periodo 2005 i 2010, especialmente en el ambito urbano. Debe tenerse
en cuenta que estos cambios en los registros no necesariamente representan un
incremento real en la cantidad de vehiculos en circulacién sino, a veces, un cambio

registral de la misma base de datos de la CNRT.

Para el afio 2009 se observa una caida en la cantidad de vehiculos del &ambito
interurbano, la cual es un hecho puramente registral, que se explica por la
reclasificacion que tuvo lugar en varias jurisdicciones, donde algunas empresas
interurbanas desdoblaron sus operaciones en urbanas e interurbanas. Incluso hubo
casos de operadores que pasaron totalmente de un ambito al otro. Estos cambios se
debieron a que la Secretaria de Transporte autorizé la reclasificacion de aquellos
servicios de recorridos inferiores a 60 km y cuyas frecuencias semanales fueran
superiores a 35; y al hecho que ante la posibilidad de optar, al operador le resulta mas
conveniente estar encuadrado en el @mbito urbano. En muchos casos estos servicios
estarian mejor clasificados como Media Distancia, pero al no existir esa categoria

guedan asimilados al ambito urbano.

Gréafico N° 1. Total de vehiculos prestando servicios en el ambito urbano 2005 —
2010
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Grafico N° 2. Total de vehiculos prestando servicios en el &mbito interurbano
2005 - 2010
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Gréfico N° 3. Antigtiiedad promedio de los vehiculos 2005 — 2010: Todas las

Jurisdicciones
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Como puede apreciarse en el grafico N° 3, la antigiedad promedio ha disminuido de
manera sostenida en el ambito urbano, mientras que en el interurbano la renovacién
fue mas acelerada hasta 2007, para luego estancarse a partir de 2008 y llegar a 2010
con un pargue con una antigiedad promedio apenas encima de los siete afos y
medio, es decir que, en promedio, es unos dos meses mas antiguo que en 2008. De
todas formas, el parque que presta servicios interurbanos sigue teniendo una
antiglledad promedio inferior al que presta servicios urbanos, aunque tiende a
converger, ya que en 2010 la diferencia de antigledad promedio entre ambos parques
se ubicd en unos 8 meses, quedando por primera vez por debajo de un afo. Esta
diferencia de antigliedad es explicable en que aproximadamente la mitad del parque
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del ambito interurbano se encuentra bajo Jurisdiccion Nacional, cuyos requerimientos
son mas estrictos que los de la mayor parte de las Jurisdicciones Provinciales y

Municipales.

Gréfico N° 4. Ambito Urbano 2005 - 2010: Antigiiedad de los vehiculos por

jurisdiccion
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En el ambito urbano se mantiene la diferencia de antigiiedad entre los vehiculos de
Jurisdiccién Nacional y el resto. Esto se sustenta por el hecho de que, por lo general,
los vehiculos que ya son superiores a determinada antigliedad para prestar servicios
bajo Jurisdiccion Nacional pasan a las Jurisdicciones Provinciales o Municipales,

cuyos requisitos de antigiiedad son mas laxos.

Gréafico N° 5. Ambito Interurbano 2005 - 2010: Antigiiedad de los vehiculos por

jurisdiccion
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En el caso de los servicios interurbanos no hay servicios de Jurisdiccion Municipal. La
diferencia de antigiiledad entre los vehiculos de Jurisdiccion Nacional y los de
Jurisdiccién Provincial es muy marcada, siendo el parque de estos Udltimos, en
promedio para todo el periodo, cinco afios y tres meses mas antiguo que el de
Jurisdiccién Nacional. En ambas Jurisdicciones se observa una relativa estabilidad en
la antigiiedad del parque.

Gréfico N° 6. Capacidad (asientos) promedio de los vehiculos 2005 — 2010: Todas

las Jurisdicciones
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La capacidad de los vehiculos de transporte urbano se ha mantenido constante a lo
largo del periodo, mientras que en los vehiculos que prestan servicios interurbanos se
ha producido un aumento de algo menos de 3 pasajeros sentados, pasando de 42 a
45.

Gréafico N° 7. Ambito Urbano 2005 - 2010: Capacidad (asientos) de los vehiculos

por jurisdiccién
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En el &mbito urbano se observa que los vehiculos de Jurisdiccion Nacional van a
contramano de la tendencia que muestran las Jurisdicciones Provinciales vy
Municipales. Esto tiene relacion con la disminucién de asientos de los vehiculos mas
modernos por la presencia de espacios para sillas de ruedas, asi como por el disefio

de piso bajo, exigidos para prestar servicios en la Jurisdiccion Nacional.

Gréafico N° 8. Ambito Interurbano 2005 - 2010: Capacidad (asientos) de los

vehiculos por jurisdiccién
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En el ambito interurbano la capacidad promedio ha aumentado de 48 a 49 asientos en
los vehiculos de Jurisdiccion Nacional, mientras que los de Jurisdiccion Provincial han

tenido un incremento mayor, pasando de 38 a 41.

En el caso de la Jurisdiccion Nacional, la variacion de asientos encuentra explicaciéon
en la eleccién de la categoria de las unidades por las empresas: asi es que hay
épocas en las que se tiende a unidades de mayor confort (Ejecutivo, Semicama) y
baja la cantidad de asientos, mientras que la elecciéon de unidades comunes tiende a

elevar el promedio de asientos por unidad.

En el caso de los servicios provinciales de larga distancia, el aumento tiene que ver
con la eleccion de unidades de mayor porte, ya que las empresas pasan de comprar
minibuses o midibuses -19 a 28 asientos- a O6mnibus de 2 y 3 ejes con mayor

capacidad transportiva - 40 a 60 asientos.



Grafico N° 9. Trolebuses 2005 — 2010: eje izquierdo, antigiedad promedio, y

capacidad promedio (asientos); eje derecho, cantidad de vehiculos
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3. Parque Movil que presta SPTP en diciembre de 2010

Ambito Urbano

Gréfico N° 10.

Ambito Urbano: Antigiiedad promedio por Jurisdiccion
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Gréafico N° 11. Ambito Urbano: Capacidad (asientos) promedio por Jurisdiccion
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Ambito Interurbano

Gréafico N° 12. Ambito Interurbano: Antigiiedad promedio por Jurisdiccion
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Gréafico N° 13. Ambito Interurbano: Capacidad (asientos) promedio por

Jurisdiccioén
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Grafico N° 14. Afio 2010: Comparacion Trolebuses y resto del parque de SPTP
urbano
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4. Carrocerias y chasis

Ambito Urbano

Entre los fabricantes de chasis en servicio hay una participacion excluyente de
Mercedes-Benz, con el 76% del total. Del resto, se destacan Agrale y El Detalle, con
un 8% y 7% respectivamente. La concentracién no es tan fuerte en las carrocerias,
siendo las tres principales Metalpar, La Favorita y El Detalle, con 27%, 13% y 4%,

respectivamente.

Gréafico N° 15. Ambito Urbano: chasis por marca
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Gréfico N° 16. Ambito Urbano: carroceria por marca
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Al encontrar a la desaparecida El Detalle entre las marcas de mayor participacion,
tanto en chasis como en carrocerias, resulta interesante efectuar el andlisis para
vehiculos més recientes. Si tomamos, por ejemplo, los vehiculos modelo 2009 en
adelante, se puede apreciar una ligera disminucion en el liderazgo de Mercedes-Benz,
con el resto repartiéndose casi en su totalidad entre Agrale y Puma. En cuanto a las
carrocerias, el 47% de las unidades esté carrozado por Metalpar. En tanto, el 11%, 9%
y 8% cuenta con carroceria La Favorita, Todobus y TAT , respectivamente.

Grafico N° 17. Ambito Urbano: Chasis por marca, modelo 2009 en adelante
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Gréafico N° 18. Ambito Urbano: Carroceria por marca, modelo 2009 en adelante

Ofras
19%

Italbus
3%
Ugarte

Metalpar
4%

47%
TAT
8%

Todobus
8%

La Favorita

11%

15



En cuanto a los modelos, el chasis mas utilizado en servicios del ambito urbano es el
Mercedes-Benz OF 1418, modelo actualmente en produccién, con 4071 unidades
registradas, lo cual representa el 14,4% del total. La carroceria méas habitual para este
chasis es Metalpar, con 1849 unidades, o sea el 45,4% de las unidades con este
chasis, o0 el 6,5% del parque total de SPTP urbano.

Ambito Interurbano

En el &mbito interurbano la participacion de vehiculos Mercedes-Benz es algo menor
que en el urbano, aunque no deja de ser muy importante, con el 66%. Las otras
marcas destacables son Scania, con el 18% y Volvo, con el 8%. Al igual que para el
ambito urbano, la participacion de los fabricantes de carrocerias estd mas repartida,

con Marcopolo con un 24%, Nielson (Busscar) con el 13% y Metalsur con 8%.

Gréafico N° 19. Ambito Interurbano: chasis por marca
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Gréafico N° 20. Ambito interurbano: carrocerias por marca
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En este caso, el analisis del parque de vehiculos fabricados a partir de 2009,
practicamente no arroja diferencias en la participacion relativa de los fabricantes de

chasis, y la variacién es pequefa en los fabricantes de carrocerias.

Gréafico N° 21. Ambito interurbano: chasis por marca, modelo 2009 en adelante
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Gréafico N° 22. Ambito interurbano: carrocerias por marca, modelo 2009 en

adelante
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El chasis mas habitual es el Mercedes-Benz O500 RSD, con 1541 vehiculos que
representan el 32,77% del total. De estos, 505 vehiculos tienen carroceria Marcopolo,

es decir el 32,77% de los chasis de este tipo, 0 el 5,77% de los registros del parque

total interurbano.

18



Anexo: Cuadros de datos

Salvo indicacién en contrario, los cuadros no incluyen a los trolebuses.

1. Cantidad de vehiculos, ambito wurbano, por afio y por jurisdiccion, 2005 1 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
JUR. MUNICIPAL 8.228 8.496 9.074 9.530 9.998 10.363
JUR. NACIONAL 9.067 9.371 9.569 9.839 9.824 9.866
JUR. PROVINCIAL 5.844 6.282 6.737 7.054 7.795 8.577
Total 23.139 24.149 25.380 26.423 27.617 28.806
2. Cantidad de vehiculos, ambito interurbano, por afio y por jurisdiccion, 2005 -2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
JUR. NACIONAL 4.061 4.097 4.167 4.525 4.409 4.764
JUR. PROVINCIAL 4.536 4.465 4.655 4.861 4414 4.085
Total 8.597 8.562 8.822 9.386 8.823 8.849
3. Antigiedad promedio, todas las jurisdicciones, 2005 -2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Interurbano 8.7 8.0 7.4 7.2 7.4 7.5
Urbano 10.4 10.1 9.7 9.2 8.9 8.2
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4. Antigliedad

promedio  por jurisdiccion, ambito urbano, 2005 i 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Municipal 111 10.7 10.2 9.9 9.4 9.0
Nacional 9.3 9.2 8.8 8.1 7.7 6.9
Provincial 11.0 10.7 10.5 9.9 9.6 8.8
5. Antigiedad promedio por jurisdiccion, ambito interurbano, 2005 - 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nacional 6.4 51 4.3 4.3 4.8 51
Provincial 10.7 10.6 10.1 9.9 10.0 10.4
6. Capacidad promedio (asientos), todas las jurisdicciones, 2005 71 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Interurbano 42 43 44 44 45 45
Urbano 29 29 29 29 29 30
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7. Ambito urbano: Capacidad promedio (asientos), por jurisdiccién, 2005 -2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Municipal 29 29 29 30 31 31
Nacional 30 29 28 28 27 27
Provincial 29 29 30 30 31 31

8. Ambito interurbano: Capacidad promedio (asientos), por jurisdiccion, 2005 -2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nacional 48 49 50 50 50 49
Provincial 38 38 39 39 40 41
9. Trolebuses: cantidad de vehiculos, capacidad promedio (asientos) vy antigiedad promedio (afios),
2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIGUEDAD PROMEDIO 23 24 25 26 27 24
CAPACIDAD PROMEDIO 31 31 31 31 31 35
CANTIDAD DE VEHICULOS 111 111 110 110 113 122
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10. Ambito urbano: antigiiedad promedio por jurisdiccion, afio 2010

JURISDICCION

PROVINCIA

Provincial | Municipal | Nacional TOTAL
BUENOS AIRES 9.5 11.3 10.3
CATAMARCA 12.1 12.1
CHACO 6.3 5.5 5.6
CHUBUT 5.9 5.9
CORDOBA 7.3 6.9 7.1
CORRIENTES 8.0 6.6 6.6
ENTRE RIOS 11.9 11.9
FORMOSA 3.4 3.4
JUJUyY 12.5 10.7 11.0
LA PAMPA 4.5 4.5
LA RIOJA 12.1 12.1
MENDOZA 6.0 6.0
MISIONES 6.9 12.6 11.3
NEUQUEN 2.7 9.2 8.3
RIONEGRO 5.6 12.5 12.1
SALTA 4.5 45
SAN JUAN 7.5 7.5
SAN LUIS 2.9 35 3.4
SANTACRUZ 4.6 4.6
SANTAFE 6.4 5.1 5.5
SANTIAGO DEL ESTERO 16.0 9.2 10.7
TIERRA DEL FUEGO 4.3 4.3
TUCUMAN 9.2 4.6 7.5
JURISDICCION NACIONAL 6.9 6.9
Total 8.8 9.0 6.9 8.2
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11. Ambito urbano: capacidad promedio (asientos) por jurisdiccién, afio 2010

JURISDICCION

PROVINCIA

Provincial | Municipal | Nacional TOTAL
BUENOS AIRES 30 30 30
CATAMARCA 28 28
CHACO 33 31 32
CHUBUT 31 31
CORDOBA 33 34 33
CORRIENTES 35 32 32
ENTRE RIOS 30 30
FORMOSA 24 24
JUJUyY 42 31 33
LA PAMPA 32 32
LA RIOJA 33 33
MENDOZA 31 31
MISIONES 31 30 30
NEUQUEN 32 30 30
RIONEGRO 41 32 33
SALTA 32 32
SAN JUAN 32 32
SAN LUIS 23 30 30
SANTACRUZ 24 24
SANTAFE 39 34 35
SANTIAGO DEL ESTERO 29 29 29
TIERRA DEL FUEGO 27 27
TUCUMAN 34 32 33
JURSDICCION NACIONAL 27 27
Total 31 31 27 30
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12. Ambito urbano: cantidad de vehiculos por jurisdiccién, afio 2010

JURISDICCION

PROVINCIA

Provincial | Municipal | Nacional TOTAL
BUENOSAIRES 5.115 4.383 9.498
CATAMARCA 214 214
CHACO 31 161 192
CHUBUT 216 216
CORDOBA 553 1.049 1.602
CORRIENTES 2 331 333
ENTRERIOS 380 380
FORMOSA 85 85
JUJUY 47 341 388
LA PAMPA 31 31
LA RIOJA 90 a0
MENDOZA 873 873
MISIONES 109 381 490
NEUQUEN 27 177 204
RIONEGRO 13 214 227
SALTA 577 577
SAN JUAN 379 379
SAN LUIS 9 124 133
SANTA CRUZ 54 54
SANTAFE 412 1.011 1.423
SANTIAGO DEL ESTERO 82 284 366
TIERRADEL FUEGO 52 52
TUCUMAN 711 422 1.133
JURISDICCION NACIONAL 9.866 9.866
Total 8.577 10.363 9.866 28.806
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13. Ambito interurbano: antigiiedad promedio por jurisdiccion, afio 2010

PROVINCIA JpR!SDlCCIO.N TOTAL
Provincial | Nacional
BUENOS AIRES 9.0 9.0
CATAMARCA 11.8 11.8
CHACO 8.2 8.2
CHUBUT 7.3 7.3
CORDOBA 9.1 9.1
CORRIENTES 12.1 12.1
ENTRE RIOS 14.7 14.7
FORMOSA 17.5 17.5
JUJUyY 13.5 13.5
LA PAMPA 9.4 9.4
LA RIOJA 14.2 14.2
MENDOZA 5.8 5.8
MISIONES 15.8 15.8
NEUQUEN 6.6 6.6
RIONEGRO 5.4 5.4
SALTA 9.3 9.3
SAN JUAN 8.8 8.8
SAN LUIS 10.0 10.0
SANTACRUZ 6.8 6.8
SANTA FE 10.7 10.7
SANTIAGO DEL ESTERO 14.9 14.9
TUCUMAN 8.9 8.9
JURISDICCION NACIONAL 5.1 5.1
Total 10.4 5.1 7.5
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14. Ambito interurbano: capacidad promedio (asientos) por jurisdiccion, afio 2010

PROVINCIA Jl_JRI_SDI CCIO.N TOTAL
Provincial | Nacional
BUENOS AIRES 47 47
CATAMARCA 27 27
CHACO 40 40
CHUBUT 42 42
CORDOBA 39 39
CORRIENTES 41 41
ENTRE RIOS 45 45
FORMOSA 48 48
JUJUyY 42 42
LA PAMPA 31 31
LA RIOJA 35 35
MENDOZA 37 37
MISIONES 44 44
NEUQUEN 46 46
RIONEGRO 42 42
SALTA 42 42
SAN JUAN 36 36
SAN LUIS 32 32
SANTACRUZ 36 36
SANTA FE 47 47
SANTIAGO DEL ESTERO 37 37
TUCUMAN 42 42
JURISDICCION NACIONAL 49 49
Total 41 49 45
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15. Ambito interurbano: cantidad de vehiculos por jurisdiccién, afio 2010

PROVINCIA JURISDICCION TOTAL
Provincial | Nacional
BUENOS AIRES 423 423
CATAMARCA 95 95
CHACO 215 215
CHUBUT 110 110
CORDOBA 618 618
CORRIENTES 148 148
ENTRE RIOS 160 160
FORMOSA 44 44
JUJUyY 282 282
LA PAMPA 76 76
LA RIOJA 86 86
MENDOZA 385 385
MISIONES 316 316
NEUQUEN 87 87
RIONEGRO 47 47
SALTA 132 132
SAN JUAN 112 112
SAN LUIS 119 119
SANTACRUZ 63 63
SANTA FE 321 321
SANTIAGO DEL ESTERO 197 197
TUCUMAN 49 49
JURISDICCION NACIONAL 4.764 4.764
Total 4.085 4.764 8.849
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16. Ambito urbano: comparacion de trolebuses y resto del parque de SPTP, afio 2010

Trolebuses | Resto del parque

ANTIGUEDAD PROMEDIO 24 8
CAPACIDAD PROMEDIO 35 30

17. Ambito urbano: trolebuses, afio 2010

PROVINCIA . Jl.JRISDICCIO N. . TOTAL
Provincial Municipal

CORDOBA* 43 43

MENDOZA** 60 60

SANTA FE*** 19 19

Total 60 62 122

*Prestan servicios en la ciudad de Coérdoba.
**Prestan servicios en la ciudad de Mendoza. En esta provincia no hay Jurisdiccién Municipal.
*** Prestan servicios en la ciudad de Rosario.
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18. Ambito urbano: chasis en servicio,
por fabricante, afio 2010

MARCA CHASIS Total

M. BENZ 21.765
AGRALE 2.108
ELDETALLE 2.052
OTRAS 2.672

19. Ambito urbano, carrocerias en
servicio, por fabricante, afio 2010

MARCA CARROCERIA Total

METALPAR 7746
LA FAVORITA 4516
EL DETALLE 2083
BUS 1077
MARCOPOLO 1001
OTRAS 12179

20. Ambito urbano, chasis en servicio
modelo 2009 en adelante, por
fabricante, afio 2010

MARCA CHASIS Total

AGRALE 1358
MERCEDES-BENZ 3925
PUMA 518
OTRAS 68

21. Ambito urbano, carrocerias en
servicio modelo 2009 en adelante, por
fabricante, afio 2010

MARCA CARROCERIA Total

METALPAR 2778
LAFAVORITA 648
TODOBUS 495
TAT 489
UGARTE 209
ITALBUS 161
OTRAS 1089
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22. Ambito interurbano: chasis en
servicio, por fabricante, afio 2010

MARCA CHASIS Total
M. BENZ 5.759
SCANIA 1.616
VOLVO 679
OTRAS 699

23. Ambito interurbano: carrocerias en
servicio, por fabricante, afio 2010

MARCA CARROCERIA Total
MARCOPOLO 2141
NIELSON 1169
METALSUR 684
TROYANO 456
ROSSI SRL 383
OTRAS 4016

24. Ambito interurbano: chasis en
servicio modelo 2009 en adelante, por
fabricante, afio 2010

MARCA CHASIS Total
M. BENZ 890
SCANIA 263
VOLVO 121
OTRAS 87

25. Ambito interurbano: carrocerias en
servicio modelo 2009 en adelante, por
fabricante, afio 2010

MARCA CARROCERIA Total
METALSUR 205
MARCOPOLO 328
TROYANO 108
NIELSON 107
LAFAVORITA 117
SUDAMERICA 83
OTRAS 413




